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Questo elaborato è il risultato di un periodo di stage svolto presso l’Ufficio Tecnico dell’OU 
Benetti Custom di Livorno. Le principali problematiche riscontrate dall’azienda sono relative 
ad inefficienze ed errori nel flusso di progettazione. L’obiettivo del lavoro è stato la 
reingegnerizzazione delle attività interne dell’Ufficio Tecnico attraverso l’implementazione di 
strumenti per ottimizzare la pianificazione e il controllo del processo di progettazione. Una 
prima analisi delle attività dell’ufficio ha classificato le criticità in cinque classi di cause 
ordinate in base al numero di inefficienze riscontrate, riconducibili ad ogni singola causa. I 
principali miglioramenti proposti riguardano la formalizzazione dei processi interni oltre che 
l’adozione di una struttura documentale per abilitare la pianificazione e la gestione dinamica 
dei work packages sfruttando le funzionalità del sistema ERP, in introduzione all’interno di 
Azimut Benetti. A questo si è aggiunto lo studio delle best practices in ambito di Supply 
Chain Management e la loro applicazione al progetto BenettiNET, la rete dei fornitori di 
Benetti Custom. Il risultato del lavoro è stato un contributo innovativo che ha portato 
all’introduzione di pratiche provenienti dall’ambito manufacturing in un ambito project-
based con una conseguente riduzione dei tempi e delle non conformità nelle emissioni di 
documenti e ad un miglioramento dei flussi informativi interni ed esterni all’Ufficio Tecnico. 
Abstract 
This paper is the result of an internship carried out within the Technical Department of the 
Business Unit Benetti Custom in Livorno. The thesis is aimed at the reengineering of internal 
activities within the Technical Department through the implementation optimization tools 
for the planning and control of the design process. The initial analysis of the internal 
activities led to a ranking of five causes ordered by the number of inefficiencies. With these 
results it was possible to identify solutions that could improve efficiency and quality of the 
internal processes. Main solutions concerned the formalization of internal processes and of 
related document provision, which enabled planning and dynamic management of work 
packages through the ERP system that Azimut Benetti was implementing. Another topic 
dealt was the study of Supply Chain Management best practices and their application to 
BenettiNET project. The result of this research is an innovative contribution investigating the 
introduction of manufacturing practices in a project-based business that led to a reduction 
of time and errors in document production and an improvement of information flows inside 
and outside the Technical Department. 
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Introduzione
Il gruppo Azimut Benetti S.p.A. leader mondiale nella costruzione di yacht a motore, sta 
vivendo un periodo di profondo cambiamento spinto dall’affermarsi di nuove tecnologie e 
nuovi sistemi di gestione nel mondo della nautica. 
In particolare, l’Unità Organizzativa Benetti Custom di Livorno sta affrontando diversi 
progetti di miglioramento finalizzati alla riduzione delle inefficienze dei processi interni e 
all’aumento di efficienza ed efficacia dei processi legati alle forniture esterne. 
I progetti principali in progress presso il cantiere di Livorno sono: 
 Introduzione del sistema ERP, MS Ax, legato all’introduzione del sistema di Project 
Management, MS Project. 
 Introduzione di una piattaforma di scambio informativo con il Cliente basata su 
tecnologia MS SharePoint. 
 Sviluppo di una rete di fornitori selezionati BenettiNET. 
 Miglioramento dell’efficienza ed efficacia interna con la gestione per Processi. 
Questa tipologia di progetti presenta numerose opportunità per le aziende che decidono di 
intraprenderle perché forniscono la possibilità di effettuare un cambiamento sia della 
modalità di gestione dell’impresa ma, soprattutto, della logica di funzionamento che la 
governa. 
Allo stesso tempo, però, progetti di così ampio respiro che coinvolgono tutte le funzioni 
aziendali, presentano numerosi fattori di rischio che devono essere individuati e mantenuti 
sotto controllo dal management aziendale; uno dei principali è rappresentato dal 
cambiamento che nasconde rischi derivanti dall’inerzia organizzativa che possono 
determinare il fallimento dei diversi progetti o, ancora più grave, il peggioramento delle 
performance aziendali causando il progressivo abbandono delle nuove tecnologie introdotte. 
Per questi motivi, i progetti di rinnovamento devono essere adeguatamente supportati da 
un processo di change management che si basi sulla formazione ed informazione delle 
persone a tutti i livelli dell’organizzazione. 
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L’Ufficio Tecnico del cantiere Benetti di Livorno è responsabile della progettazione dei 
megayacht ed è la funzione che presenta le maggiori criticità gestionali le quali si traducono 
in costi aggiuntivi di progettazione. 
La centralità delle attività di progettazione deriva dalla mission dell’OU Benetti Custom che 
pone il Cliente al centro:  
“Ascoltiamo tutti i nostri clienti e offriamo loro un servizio impeccabile prima, durante 
e dopo la costruzione di yacht che sono unici così come sono.” 
Tale approccio si traduce nell’offrire all’Armatore massima libertà nella configurazione dello 
yacht, che viene descritto come full custom, durante tutte le fasi realizzative 
indipendentemente dall’impatto che ogni variazione ha sull’intero progetto. 
L’Ufficio Tecnico risulta essere al centro del flusso delle richieste di modifiche esterne, di cui 
ne devono essere valutati la fattibilità ed il costo, oltre a dover affrontare i normali flussi di 
progettazione. 
La possibilità fornita ai propri Clienti dal cantiere Benetti costituisce la sua principale 
variabile distintiva che lo pone ai vertici mondiali del mercato di yacht di lusso; questo ha 
spinto la Direzione a ricercare l’efficienza delle attività e processi interni attraverso altre 
modalità di gestione che si sono concretizzate nei suddetti progetti di miglioramento. 
Finalità del Lavoro 
Questo lavoro è nato dalla necessità espressa dal gruppo Azimut Benetti e, in particolare, 
dall’Ufficio Tecnico di Benetti Custom di implementare un processo di problem solving di 
alto livello finalizzato all’aumento dell’efficienza e dell’efficacia delle attività di progettazione 
di megayacht attraverso il trattamento delle principali criticità interne. 
L’obiettivo dell’analisi è stato reingegnerizzare le attività interne dell’Ufficio Tecnico come 
punto di partenza su cui basare la successiva valutazione dell’implementazione di strumenti 
per ottimizzare la pianificazione e il controllo del processo di progettazione. A questo si è 
aggiunto l’obiettivo di migliorare la collaborazione fra l’Ufficio Tecnico e i principali fornitori 
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del cantiere Benetti attraverso la riprogettazione delle attività che coinvolgono entrambi i 
soggetti. 
Le tematiche principali affrontate durante il lavoro sono: 
 Implementazione del sistema ERP all’interno dell’Ufficio Tecnico: valutare la 
situazione attuale dei flussi interni dell’ufficio in ottica di migrazione verso il nuovo 
sistema; identificare possibili strumenti di miglioramento implementabili attraverso 
le potenzialità del nuovo sistema. 
 Rapporti dell’Ufficio Tecnico con i fornitori di BenettiNET: identificare lo stato di 
avanzamento del processo di creazione della rete di fornitori selezionati e valutare 
possibili direzioni di intervento attraverso strumenti di Supply Chain Management. 
 Modalità di gestione interna dell’ufficio: valutare le attività interne dell’ufficio e 




L’attività di tirocinio è stata svolta per la quasi totalità del tempo all’interno dell’Ufficio 
Tecnico e si è incentrata sugli aspetti gestionali del processo di progettazione. L’esperienza 
sul campo ha consentito di identificare, oltre agli aspetti più formali, anche le tematiche 
legate all’esperienza quotidiana delle persone che lavorano all’interno della realtà in esame. 
Le fasi di sviluppo del lavoro e dell’attività di tesi sono state: 
1) Assessment della situazione AS IS dell’Ufficio Tecnico. 
2) Identificazione documenti e processi di gestione della commessa. 
3) Analisi statistica dei documenti concernenti la gestione dell’Ufficio Tecnico. 
4) Identificazione delle cause delle problematiche dell’ufficio. 
5) Identificazione strumenti IT di gestione presenti e futuri. 
6) Proposta e valutazione di strumenti e miglioramenti. 
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Ognuna di queste fasi è stata preceduta dallo studio della letteratura riguardante 
l’argomento in essere; in questo modo è stato possibile affrontare le singole attività 
sfruttando le linee guida derivanti dalle pubblicazioni garantendo, così, l’ottenimento del 
massimo valore aggiunto da ogni fase. 
Il presente lavoro si sviluppa all’interno di un più ampio progetto di ricerca che coinvolge 
numerosi membri del dipartimento Destec dell’Università di Pisa. L’oggetto di tale progetto 
è l’individuazione delle best practices di gestione esistenti nel settore della nautica sia per 
quanto riguarda le attività interne che per quelle legate ad aspetti di Supply Chain 
Management. Grazie ai risultati di questa ricerca è stato possibile effettuare valutazioni di 
benchmarking verso altre imprese del settore nautico al fine di identificare i metodi e gli 
approcci utilizzati per la risoluzione di problematiche simili a quelle evidenziate per Benetti. 
Durante la fase di identificazione e valutazione delle opportunità di miglioramento, le 
proposte sono state presentate alla Direzione per ottenere indicazioni in merito alla 
fattibilità ed all’applicabilità delle stesse alla realtà aziendale; un ulteriore risultato di questi 
incontri è stato ottenere un riesame dei requisiti del committente del lavoro che ha 
consentito di verificare l’allineamento di quanto fatto in precedenza agli obiettivi aziendali. 
 
Contenuto della Tesi 
Questo elaborato di tesi è strutturato secondo le fasi evidenziate in precedenza. In 
particolare, per quanto riguarda gli strumenti di miglioramento proposti, essi sono stati divisi 
in due capitoli distinti: miglioramenti interni ed esterni. Questa modalità è stata utilizzata 
per enfatizzare i due diversi approcci adottati per i due diversi argomenti. La trattazione è 
stata articolata in otto capitoli di cui, in seguito, si riporta brevemente il contenuto: 
 Azimut Benetti Group S.p.A.: contiene la descrizione della strategia e 
dell’organizzazione del gruppo. 
 Il Cantiere Benetti: consiste nella presentazione della Business Unit Megayacht con 
un approfondimento della struttura organizzativa dell’unità Benetti Custom, dei 




 Ufficio Tecnico: presenta la descrizione di dettaglio del dipartimento oggetto del 
lavoro svolto; in particolare, sono stati dettagliati i ruoli e le responsabilità degli attori 
principali. 
 Analisi AS IS: descrive le modalità e gli strumenti utilizzati per l’analisi della 
situazione di partenza; il risultato principale della valutazione è stato l’identificazione 
delle principali criticità che influenzano l’efficacia e l’efficienza delle attività svolte 
all’interno dell’Ufficio Tecnico. 
 Progetti ICT: in questo capitolo vengono riportati i principali strumenti software di cui 
il gruppo Azimut Benetti si sta dotando; le funzionalità di tali applicativi sono 
abilitanti per le soluzioni di miglioramento proposte. In particolare, l’introduzione del 
sistema ERP è il progetto che offre le maggiori opportunità per l’azienda 
implementando la gestione per processi. 
 Miglioramenti inerenti alla gestione interna dell’ufficio: espone le soluzioni proposte 
per il miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza delle attività interne finalizzate al 
trattamento delle tre cause di inefficienze legate alla pianificazione ed ai flussi 
informativi interni. 
 Miglioramenti inerenti ai rapporti con i fornitori: contiene la descrizione del progetto 
di rete per l’integrazione fra Benetti ed i fornitori principali. BenettiNET è 
un’associazione fra le prime sorte in Italia nel settore della nautica e costituisce 
un’importante opportunità per agire sulle problematiche legate ai flussi informativi 
fra il cantiere ed i soggetti a monte della catena di fornitura. 
 Conclusioni: l’ultimo capitolo riporta i tratti salienti del lavoro ed alcune 
considerazioni in merito alla valutazione delle soluzioni proposte. Inoltre, in esso 




Azimut Benetti Group S.p.A.
 
Azimut Benetti Group S.p.A. è il gruppo leader al mondo nell’industria nautica di lusso ed il 
più grande network di produzione di megayacht. Il Gruppo è formato da alcuni dei più 
prestigiosi brand della nautica mondiale per offrire la più ampia gamma di imbarcazioni a 
motore: a partire dai trenta piedi dello Sport Cruiser di Atlantis ai 90 metri degli yacht 
Benetti; l’obiettivo del gruppo è dare vita ad un qualcosa che vada oltre la soddisfazione del 
cliente e sia per esso l’espressione del proprio stile di vita. 
Storia e Mission 
La nascita del gruppo si può far risalire al 1969 quando, l’allora studente universitario Paolo 
Vitelli, fonda Azimut S.r.l.: società per il noleggio di barche da diporto, trasformando la 
passione giovanile per il mare in un attraente business. Nel 1970 alcuni marchi prestigiosi 
della nautica, come Amerglass, Westerly, British Powles e Draco, affidano alla neo azienda 
contratti di distribuzione in Italia delle loro imbarcazioni. Successivamente, Azimut espande 
il suo business portando sul mercato imbarcazioni di progettazione propria ma costruite da 
terzi. 
La strategia di espansione dell’azienda è confermata dall’acquisto, nel 1985, dei cantieri 
Benetti di Viareggio; essa è risultata essere una delle maggiori operazioni d’investimento 
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finanziario della società. L’operazione ha permesso ad Azimut di crescere come brand oltre 
che dare ulteriore slancio alla strategia aziendale grazie al prestigio e alla tradizione 
dell’azienda Benetti. Alla modernità di Azimut si affianca così la storia di Benetti, cantiere 
fondato nel 1873 e considerato uno dei leader nella produzione di yacht di lusso e di alta 
classe oltre che un brand rivoluzionario per essere stato tra i pionieri nell'introduzione e lo 
sviluppo del moderno concetto di "motoryacht". Azimut ne ha ereditate la grande 
esperienza e l'efficace metodologia di sviluppo, che da sempre caratterizzano lo storico 
cantiere viareggino. 
Con l'acquisizione dei cantieri Moschini di Fano, Azimut raggiunge una posizione 
incontrastata nella produzione di scafi in fibra di vetro per yacht e megayacht oltre i 24 
metri. Nel 1999, la politica degli investimenti porta alla costruzione del nuovo impianto 
industriale di Avigliana in provincia di Torino, che si estende su un'area di 100.000 mq, 
progettato per ospitare le più avanzate tecnologie e attrezzature disponibili nella 
cantieristica nautica finalizzate alla costruzione di yacht fino a 21 metri e ad assicurare in 
ogni fase del processo produttivo il più efficace controllo di qualità. Nel 2000 il Gruppo 
rafforza la propria presenza a Viareggio con l'acquisto dell'area Lusben, nel cuore del porto, 
con un'intera area dedicata alla costruzione di barche Azimut di oltre 24 metri e alla 
creazione di un centro servizi riparazioni e manutenzioni navali con una marina privata di 
circa quaranta posti. Nel corso del 2001 il gruppo ingloba i cantieri Gobbi-Sariano di 
Piacenza, quello di Fano nelle marche e nel 2003 il cantiere Orlando di Livorno. Il network del 
gruppo viene sviluppato mediante accordi commerciali con Fraser Yacht World-wide e con 
Fincantieri per la progettazione, costruzione e commercializzazione di megayacht in acciaio 
oltre i 70 metri; dall'esperienza congiunta di diverse realtà industriali di successo si 
ottengono la possibilità di offrire un servizio a ciclo completo dalla costruzione, gestione e 
noleggio di yacht esclusivi per una clientela selezionata. Gli investimenti intrapresi da Paolo 
Vitelli, attuale Presidente del gruppo, sono stati indirizzati non solo al settore della 
produzione, ma anche alla costruzione di moderni porti in Italia attraverso progetti di 
rinnovamento dei cantieri acquistati dalla società e di potenziamento delle strutture delle 
aree portuali con forti implicazioni turistico-immobiliari di particolare importanza per le 
località interessate. La metodologia adottata è finalizzata alla creazione di un porto come 
sistema integrato in cui vengono realizzati completi centri turistici che offrono, oltre ai 
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servizi nautici, varie attività legate al tempo libero oltre ad abitazioni e alberghi. I progetti di 
questo tipo i cui lavori sono già stati avviati sono: la realizzazione del porto sistema di 
Varazze in Liguria e la ristrutturazione del porto Mediceo di Livorno. 
Forma Giuridica e Gestionale 
Il gruppo Azimut Benetti è costituito da numerosi marchi fra cui spiccano Azimut Yachts, 
Azimut Grande, Atlantis e Benetti Yachts, Yachtique, Fraser Yachts, Lusben, Marina di 
Varazze, Royal Yacht Club Moscow. Azimut Benetti Group vanta la rete di vendita più 
capillare nel panorama della nautica mondiale accogliendo i suoi clienti in oltre 130 sedi 
distribuite in tutti i continenti grazie a uffici di rappresentanza, cantieri nautici, service point 
e delivery center presenti in Europa, in America ed in Asia come rappresentato in Figura 1. 
Figura 1 - Rete distributiva gruppo Azimut Benetti 
 
La strategia del gruppo, di attenzione per i servizi forniti ai clienti, è attuata grazie alla 
vicinanza geografica agli Armatori di tutto il mondo e ad una divisione dedicata all'offerta di 
servizi finanziari, allo yacht management e allo sviluppo di marine e porti turistici. 
L’Head Office del gruppo Azimut Benetti Spa è situato ad Avigliana e si occupa 
dell’organizzazione e gestione delle tre divisioni che fanno capo ad esso e la cui 
composizione è riassunta in Figura 2: 
 Azimut Yacht Atlantis (Yacht) 
 Benetti Azimut Grande (Megayacht) 
 Yachtique 
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Figura 2 - Divisioni Azimut Benetti Group 
 
La divisione Azimut si occupa della realizzazione di imbarcazioni da diporto prevalentemente 
in vetroresina di dimensioni non superiori ai 35 metri; tale divisione opera negli stabilimenti 
di Avigliana (To), Viareggio (Lu) e Savona. Il primo ospita la sede principale della società e si 
occupa della gestione e organizzazione dell’azienda; Viareggio è la sede storica del cantiere 
Benetti, dove è stata realizzata negli ultimi anni una nuova area per la produzione delle 
imbarcazioni Azimut e riparazione delle navi, mentre l’ultimo è il centro di servizio e 
consegna Torino, Viareggio e Savona. 
La divisione Benetti si concentra sulla produzione di imbarcazioni di dimensioni superiori ai 
30 metri in acciaio e alluminio o in vetroresina negli stabilimenti di Viareggio, Livorno e Fano. 
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Tabella 1 - Servizi Yachtique 
TIPOLOGIA SERVIZI DESCRIZIONE 
Servizi Finanziari Soluzioni innovative per pacchetti assicurativi e finanziari 
Marine Sviluppo di porti turistici 
Fraser Yachts 
Società full-service specializzata in Charter, Brokerage e 
yacht Management 
Servizi di Refit 
Servizi di Refit & Repair per imbarcazioni da 20 a 120 
metri tramite la storica società Lusben 
Styling Loung Yacht living solution 
L’organizzazione del gruppo mediante le suddette divisioni consente di attuare una strategia 
di specializzazione sia a livello produttivo che a livello di servizi. Le due divisioni Yacht e 
Megayacht sono focalizzate sull’aspetto produttivo per fornire al cliente la soluzione che 
meglio si adatta alle sue esigenze. La divisione Yachtique rappresenta l’estensione del 
servizio offerto da Azimut Benetti a tutto il ciclo di vita del prodotto per assistere il cliente fin 
dalle prime fasi di trattativa fino alla dismissione o vendita dello yacht. 
La divisione dei tre brand garantisce il focus di ogni divisione sulle attività core che la 




I risultati delle proiezioni statistiche sull’esercizio 2013 relative allo stato di salute 
dell’industria nautica mondiale confermano il trend del mercato emerso nei periodi 
precedenti. Nonostante un calo generale nelle produzioni di yacht del 5,2%, passando dalle 
728 imbarcazioni ordinate nel 2012 alle 692 del 2013 (Figura 3), la produzione degli yacht 
superiori ai 40 metri si mantiene in crescita evidenziando un trend positivo. 
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Figura 3 - Trend annuale ordini yacht (Global Order Book) 
 
Considerando la distribuzione del numero di progetti e della metratura totale delle 
imbarcazioni, l’Italia mantiene la leadership con 317 imbarcazioni ed una lunghezza 
complessiva delle navi in costruzione di 38060 piedi seguita da Olanda e Turchia come si può 
vedere in Figura 4. 
Figura 4 - Classifica Paesi Costruttori 
 
A questo trend di crescita nella produzione di grandi imbarcazioni, si contrappone la 
situazione di grande difficoltà dei produttori di yacht medio piccoli con un calo di oltre il 30% 
negli ordini; la categoria yacht, infatti, è caratterizzata per lo più da produzione in serie e 
mostra un sensibile calo dei progetti da 178 del 2012 ai 119 del 2013. 
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La Leadership 
Azimut-Benetti è il gruppo leader mondiale dell’industria nautica di lusso, confermandosi 
negli anni al top delle diverse classifiche di settore. 
 1st Megayacht Builder in the world (over 24m) ottenuto dal Gruppo Azimut Benetti 
per 13 anni consecutivi (Figura 5). 
Figura 5 - Classifica dei 20 maggiori produttori al mondo di SuperYacht 
 
 1st Brand in the world for Custom yachts over 24 m ottenuto dal Brand Benetti per 8 
anni consecutivi. 
 1st Brand for Luxury yachts in China ottenuto dal Brand Azimut. 
 1st Importer in the United States for 10 consecutive years. 
“Un successo che è strettamente legato a tre fattori: la nostra presenza su tutti i segmenti 
possibili nel mondo dei megayacht, la sempre maggiore internazionalità grazie ad una vasta 
rete di vendita in tutti i continenti e la continua ricerca del primato nell’innovazione. Un 
esempio, stiamo progettando il più grande megayacht mai costruito in vetroresina, il Benetti 
Vision 101 di 165 piedi” – Paolo Vitelli, Presidente Azimut Benetti Group. 
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Il cantiere Benetti 
 
La storia 
Il cantiere Benetti è uno dei più antichi cantieri per la costruzione di yacht al mondo, fondato 
da Lorenzo Benetti (1844-1914) con l’acquisto del Cantiere Darsena Lucca nel 1873; alla 
morte del fondatore, i suoi due figli Gino ed Emilio, modificarono il nome del cantiere da 
Cantieri Benetti in Fratelli Benetti ed iniziarono ad espanderne il mercato anche al di fuori 
del Mar Mediterraneo. 
Con la morte di Emilio Benetti avvenuta nel 1963 la gestione del “Cantiere Fratelli Benetti” 
passò al nipote Giuseppe e al figlio più giovane, Lorenzo. Quest'ultimo grazie all’esperienza 
maturata portò il cantiere ai vertici della nautica di lusso mondiale. 
Nel 1985 Paolo Vitelli, proprietario e presidente di Azimut, rilevò il cantiere “Fratelli Benetti” 
rinominandolo “Cantiere Benetti”. Nel 1998 fu parzialmente acquisito il cantiere Moschini di 
Fano; l’anno successivo furono costruiti i nuovi uffici di Viareggio e allargato il cantiere. Nel 
2003 fu acquisito il Cantiere Fratelli Orlando di Livorno. 
Le sedi 
Le sedi di Benetti sono: 
 Viareggio (Benetti Class): la sede di Viareggio, in via Coppino, è la sede storica di 
Benetti. Il cantiere moderno è strutturato su due edifici adiacenti nei quali vengono 
realizzati i Benetti Vision 45 m e i Benetti Classic 37 m della serie Composite. Ha una 
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capacità di costruzione di 4 yacht in simultanea. L’area Lusben Craft, recentemente 
acquisita, completa e amplia la struttura produttiva. 
 Fano: il cantiere dispone oggi di una superficie totale di oltre 50000 mq suddivisa in 
due aree quasi adiacenti in località Bellocchi e tre capannoni situati presso il porto di 
Fano; la capacità produttiva complessiva è di 16 yacht in vetroresina all’anno. Di 
questi, 8 yacht delle linee Tradition 30m e Legend 24m sono completamente 
realizzati in loco, con consegna al cliente; i restanti 8 sono trasferiti a Viareggio per 
l’allestimento. 
 Livorno (Benetti Custom): la superficie di 260000 mq dell’ex Cantiere Orlando è stata 
convertita in un cantiere all’avanguardia in cui Benetti ha concentrato la sua 
produzione di yacht di acciaio e alluminio superiori ai 40 metri di lunghezza. Nell’area 
circostante ha realizzato una delle più moderne aree nel Mediterraneo dedicate alle 
attività di Service e di riparazioni. 
Produzione 
Il marchio Benetti sigla le imbarcazioni più grandi che vengono realizzate nei Cantieri di 
Viareggio (fino a 40 metri) e di Livorno, presso quest’ultimo il gruppo realizza i megayacht 
(dai 40 ai 90 metri di lunghezza) in acciaio ed alluminio. La politica della Business Unit 
Benetti Custom è la completa soddisfazione dei bisogni dell’Armatore offrendo la possibilità 
di acquisire un’imbarcazione Engineering To Order: progettata su ordinazione fin nei più 
piccoli dettagli. Quest’aspetto complica notevolmente il processo di progettazione, la 
pianificazione e la produzione ma costituisce la caratteristica distintiva della realtà del 
cantiere livornese e consente a Benetti di rimanere il leader mondiale del settore. La ricerca 
continua di innovazione e di miglioramento della qualità del prodotto attraverso la cura di 
ogni minimo dettaglio è fondamentale per soddisfare clienti esclusivi costantemente alla 
ricerca di servizi efficienti ed elevati, dei materiali migliori, della progettazione e della 
realizzazione orientate all’eccellenza. Il marchio Benetti, infatti, è rinomato per la cura delle 
rifiniture e perché ogni interno è pensato in funzione degli oggetti di arredo che lo 
caratterizzeranno. 
La costruzione delle imbarcazioni è guidata da un’attenzione maniacale ai particolari e dalla 
specializzazione realizzativa, queste sono perseguite grazie alle aziende dell’indotto: si tratta 
di aziende in buona parte toscane che lavorano all’interno del cantiere focalizzandosi 
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ognuna su una particolare fase della produzione. Da ciò deriva la diversità che caratterizza i 
vari fornitori, che vanno dall’industria multinazionale al piccolo artigiano che realizza arredi 
di pregio. È perciò di fondamentale importanza per il Cantiere Benetti integrare tutti i suoi 
fornitori anche instaurando, con quelli caratterizzati da una maggiore esperienza e qualità 
nel lavoro, rapporti di lungo periodo in modo da poter contare su una reciproca conoscenza 
e una collaborazione consolidata. 
La business unit Benetti Custom 
L’acquisizione del Cantiere Orlando da parte di Azimut Benetti nel 2003 ha modificato 
radicalmente l’organizzazione e le strutture produttive consentendo il passaggio dalla 
costruzioni di navi commerciali a megayacht di lusso. 
La storia 
Il Cantiere Navale Luigi Orlando fu fondato a Livorno nel 1866 dai fratelli Orlando grazie a 
concessioni statali di ampie aree della zona portuale. La produzione del cantiere era 
specializzata in scafi e macchine. L’accordo siglato in seguito all’acquisizione da parte di 
Benetti nell’agosto del 2003, prevedeva la creazione di un programma di inserimento dei 
lavoratori dell’ex Cantiere Orlando nella nuova struttura organizzativa mediante percorsi 
formativi specialistici. Parte dell’ex area cantieristica è l’oggetto del progetto Porta a mare 
che prevede la creazione di un centro servizi innovativo ed all’avanguardia nel mondo. L’area 
del Porto Mediceo sarà trasformata in un centro attrezzato per la nautica e per i servizi oltre 
che in una zona residenziale e commerciale. 
La struttura organizzativa 
L’unità organizzativa Benetti Custom presenta una struttura funzionale guidata dal direttore 
industriale di Benetti che supervisiona le attività della Business Unit Megayacht compreso lo 
stabilimento di Livorno. 
In Figura 6 è visibile l’organigramma con cui vengono gestite le attività del cantiere Benetti di 
Livorno. 
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La business unit Benetti Custom è organizzata in cinque funzioni: Direzione Esecutiva, Ufficio 
Tecnico, Project Management, Ufficio Acquisti e Preventivazione; la prima è responsabile di 
diverse aree fra cui le principali sono Produzione e Pianificazione, Gestione e Servizi di 
Produzione. 
Le attività operative delle diverse funzioni sono coordinate a livello del singolo progetto 
mediante briefing con cadenza quindicinale a cui partecipano i membri dei vari enti del 
cantiere responsabili della particolare commessa. 
Il cantiere Benetti di Livorno ha impostato la sua politica aziendale su una forte 
esternalizzazione delle attività produttive e progettuali. Questo permette di ottenere risorse 
di alto livello, con competenze specifiche e notevolmente specializzate. Dall’altro punto di 
vista nasce la necessità di un forte coordinamento delle numerose ditte che 
quotidianamente lavorano nel cantiere; in media sono presenti nelle aree produttive di 
Benetti circa 500 dipendenti di 60 aziende appaltatrici. 
In seguito vengono dettagliati i ruoli e le responsabilità di ogni funzione con particolare 
attenzione agli Uffici Produzione e Pianificazione, Gestione e Servizi di Produzione per l’area 
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Esecutiva oltre all’Ufficio Tecnico come oggetto del lavoro esposto nella presente 
trattazione. 
Ufficio Project Manager (PM) 
Ogni Project Manager (PM) è responsabile della supervisione e del controllo di tutte le 
attività della commessa ad egli assegnata; costituisce l’interfaccia fra il cantiere e l’Armatore. 
In particolare, si occupa del coordinamento delle tre funzioni che svolgono le attività 
operative legate alla singola commessa: Ufficio Tecnico, Ufficio Preventivi e Ufficio 
Produzione. Il PM è il responsabile ultimo delle decisioni relative al singolo progetto. Il PM è 
responsabile di curare i rapporti con il cliente sia durante la costruzione dello yacht che 
durante gli interventi in garanzia. In particolare si occupa di: 
 Definizioni Armatore (Buyer’s Decision List) 
 Change Order 
 Procedura di gestione Remarks 
 Consegna 
 Coordinamento richieste successive alla consegna in collaborazione con Lusben 
Il PM entra in gioco durante le fasi di trattativa fra l’Ufficio Commerciale e l’Armatore per 
curarne gli aspetti tecnici e costituire l’interfaccia con gli altri enti del cantiere, soprattutto 
Ufficio Tecnico, Preventivi e Produzione; con questi ultimi si occupa di: definire piani generali 
e specifica nave, valutare e definire extra contrattuali, emettere Programma Nave e Buyer’s 
Decision List. 
Durante la realizzazione della commessa coordina le attività degli altri enti del cantiere; in 
particolare: 
 Ufficio Tecnico: progetto esecutivo e specifiche tecniche. 
 Ufficio Preventivi: budget di commessa e valutazione di Change Order. 
 Ufficio Acquisti: ordini di acquisto. 
 Ufficio Produzione: programma di produzione, avanzamenti produttivi ed evasione 
dei remarks. 
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Ufficio Preventivi (PRV) 
L’Ufficio Preventivi è responsabile della redazione del budget di commessa e della 
valutazione di tutti i preventivi ad essa connessi. Entra in gioco nelle prime fasi della 
trattativa commerciale per elaborare il preventivo dello yacht partendo da una 
configurazione standard ed applicandovi le richieste dell’Armatore. Dopo la firma del 
contratto, dettaglia il budget della commessa per ogni ente del cantiere. Durante la 
realizzazione della commessa è responsabile della valutazione dell’allineamento con il 
budget dei preventivi relativi agli appalti esterni; inoltre emette i preventivi inerenti ai 
Change Order richiesti dal Cliente. 
Ufficio Acquisti (APR) 
Ha il compito di raccogliere le Richieste di Acquisto (RdA) rilasciate dai i vari uffici e di 
occuparsi del processo di gestione dei fornitori che comprende diverse attività: 
 Scouting nuovi fornitori. 
 Scelta dei fornitori a cui inviare le richieste d’offerta: effettuata sulla base delle 
valutazioni preliminari e a consuntivo gestite dall’Ufficio Qualità, dei parametri 
economico-finanziari e del carico di lavoro del fornitore. 
 Valutazione tecnica ed economica dei preventivi: richiede il raggiungimento degli 
standard qualitativi previsti, il rispetto dei budget di commessa e di stabilimento; 
questa fase termina con la proposta di un fornitore a cui assegnare l’ordine, tale 
proposta dovrà essere sottoposta alla Direzione industriale per l’approvazione e la 
firma ufficiale. 
 Emissione, invio ed archiviazione degli ordini: questi costituiscono il via libera per 
l’inizio delle attività che i fornitori sono chiamati a svolgere a bordo degli yachts. 
 Expediting. 
Ufficio Produzione (PRO) 
L’Ufficio Produzione risponde alla Direzione Esecutiva ed è responsabile della gestione e del 
coordinamento dell’intero processo produttivo che comprende le fasi di costruzione ed 
allestimento dello yacht. 
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La composizione di questo ufficio riflette la suddivisione del processo produttivo nelle fasi di 
Realizzazione dello Scafo ed Allestimento. 
Realizzazione dello Scafo 
La costruzione dello yacht inizia dalla costruzione dello scafo. Questa fase è svolta sotto la 
sorveglianza del Registro di Classifica indicato nella specifica tecnica nave e in conformità alle 
leggi e regolamenti vigenti per questo tipo di yacht per ottenere le certificazioni necessarie. 
La realizzazione dello scafo viene affidata, mediante un contratto di appalto, ad una ditta 
esterna presso le strutture del cantiere Benetti di Livorno. Il processo produttivo parte dalla 
realizzazione di blocchi che vengono successivamente saldati per ottenere la struttura in 
acciaio e la sovrastruttura in alluminio realizzate separatamente; queste verranno unite in 
seguito mediante il processo di saldatura con bimetallo. 
Il tempo di attraversamento di questa fase è di 6/8 mesi e comprende le attività di pre-
allestimento: operazioni finalizzate alla preparazione della struttura per lavorazioni 
successive. Tali attività sono fondamentali per ridurre i tempi della successiva fase di 
allestimento grazie alla creazione di aperture, alleggerimenti e fori strutturali che 
ospiteranno tubi, strade cavi, portelli e passi d’uomo. 
La costruzione dello scafo termina con il Varo Tecnico dell’imbarcazione. 
Allestimento 
La fase di allestimento comprende un insieme eterogeneo di attività che porta lo yacht ad 
assumere il suo aspetto finale. Essa ha una durata di circa 18 mesi e comprende la 
realizzazione degli impianti di bordo, i trattamenti della struttura, la verniciatura, la 
compartimentazione dei locali e gli arredi. 
Le attività di allestimento iniziano con la stesura degli impianti idraulico, elettrico e di 
condizionamento. Successivamente si ha la compartimentazione dei locali che consiste 
nell’isolazione degli stessi al fuoco, al rumore o all’acqua in relazione alla loro posizione ed 
alla loro destinazione finale. L’ultima attività è il montaggio degli arredi e dei marmi. 
Esternamente, lo scafo viene sabbiato, stuccato e pitturato per assumere il suo aspetto 
finale. 
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Nave galleggiante 
A fine allestimento l’imbarcazione viene varata e rimane in banchina alcuni mesi prima della 
consegna. In questa fase sono svolti i test ed i collaudi previsti dai regolamenti internazionali 
e dalla specifica contrattuale (Test Memoranda). 
Le prove che caratterizzano quest’ultima fase si dividono in: 
 Prove in banchina: sono le prove finalizzate a dimostrare il soddisfacimento dei 
requisiti della specifica contrattuale e dei regolamenti internazionali. Comprendono i 
test sulle vibrazioni e rumorosità dell’imbarcazione e le prove atte a testare il 
funzionamento dei diversi impianti quali olio, gasolio, acque, elettrici ed elettronici 
oltre a tutti i sistemi di gestione e di sicurezza di bordo. In questa fase sono svolte, 
inoltre, le prove di stabilità per determinare il peso complessivo dell’imbarcazione e 
la posizione del baricentro per accertarne la conformità alla specifica contrattuale ed 
ai regolamenti internazionali. 
 Prove a mare: sono le prove svolte in navigazione per verificare la velocità dello 
yacht, il consumo di carburante, la rumorosità in movimento, le prestazioni del 
sistema di manovra e dei sistemi di stabilizzazione. 
Ufficio Pianificazione, Gestione e Servizi di Produzione (IGP) 
L’ufficio IGP fa capo alla Direzione Esecutiva e fra le sue responsabilità vanno menzionate 
quelle di gestione produttiva della commessa che comprende la pianificazione e il controllo 
dell’insieme di attività e risorse produttive oltre che delle ditte esterne occupate nella 
realizzazione dello yacht. 
Questo ufficio è compreso nel reparto produzione e si occupa di distribuire i lavori alle ditte, 
dare il via alla realizzazione dei lavori a bordo ed approvvigionare i materiali; per ogni attività 
di una commessa effettua la pianificazione temporale e ne programma materiali e risorse 
esterne bilanciando i carichi di lavoro sia per il cantiere che per la singola commessa. 
Tra i vari compiti dell’ufficio IGP si possono elencare: 
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 Programmazione della produzione: emissione del Programma Nave, il documento in 
base al quale viene pianificato e gestito l’intero processo di costruzione ed 
allestimento di uno yacht. 
 Definizione dei tempi di lavorazione per garantire la congruenza fra la progettazione 
e la realizzazione a bordo. 
 Controllo della produzione, che comprende la verifica dei programmi elaborati e il 
rilevamento degli stati di avanzamento lavori oltre alla consuntivazione ed analisi dei 
dati storici di produzione. 
 Emissione delle richieste per materiali e modifiche, dovute sia ad errori di 
responsabilità del Cantiere che a specifiche richieste dell’armatore 
Il Surveyor o Rappresentante Armatore (ARM) 
L’Armatore delle imbarcazioni realizzate dall’unità Benetti Custom non si dedica in prima 
persona alla realizzazione dello yacht; per garantire un’adeguata supervisione tecnica delle 
attività produttive si avvale di un Surveyor che lo rappresenti presso il cantiere. 
Contrattualmente al Surveyor è assegnato un ufficio all’interno del cantiere ed è lui che 
partecipa agli incontri con il PM e con i rappresentanti del cantiere per la valutazione dello 
stato delle attività realizzative. 
Documenti di Pianificazione delle Attività 
Il Programma Sessennale contiene il piano di business di lungo periodo per il cantiere 
Benetti di Livorno; esso contiene l’indicazione del numero di yacht, della loro dimensione 
indicativa e del loro periodo di costruzione. Oltre ai progetti in progress presenta anche le 
indicazioni delle commesse che il cantiere dovrà ottenere per rispettare gli obiettivi 
aziendali. 
La programmazione delle attività produttive del cantiere Benetti Custom è focalizzata sul 
singolo progetto, per pianificare le attività necessarie al suo completamento nei modi e 
tempi previsti dal contratto. 
Una prima pianificazione di massima delle attività di una nuova commessa è elaborata 
dall’Ufficio Preventivi nelle prime fasi di trattativa sulla base di dati storici e sulla base di 
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stime dell’Ufficio Produzione e dell’Ufficio Tecnico. Tale stima viene affinata nel prosieguo 
della negoziazione con il possibile Cliente per avere un’indicazione sempre più precisa dei 
tempi di consegna. L’insieme delle attività costituisce il Masterplan che contiene le scadenze 
aggregate delle decisioni armatoriali necessarie oltre alle attività produttive di alto livello 
che sono comunicate al Cliente ed incorporate nel contratto. Questo documento è utilizzato 
dall’Ufficio Preventivi per stimare le tempistiche delle attività principali e per elaborare 
budget e preventivi di commessa. 
Alla firma del contratto, le date relative alle decisioni armatoriali sono dettagliate nella 
Buyer’s Decision List; quest’ultima contiene un elenco di argomenti in merito a cui 
l’Armatore deve decidere e le date entro cui fornire le informazioni di tali decisioni al 
cantiere. Sulla base di queste tempistiche Ufficio Tecnico, Ufficio Acquisti e Ufficio 
Produzione si incontrano per elaborare il Piano Interfunzionale; questo documento contiene 
le date in cui, al più tardi, devono essere emesse le Richieste di Acquisto per gli acquisti più 
importanti del progetto. Le tre tipologie di acquisti utilizzate dal cantiere Benetti di Livorno 
sono: 
 Materiali: acquisto di beni materiali. 
 Acquisti in Opera: acquisto chiavi in mano di un aspetto dell’imbarcazione, l’appalto 
comprende la fornitura di materiali e manodopera. 
 Appalti: acquisto della sola manodopera che utilizza i materiali di proprietà del 
cantiere. 
Il Piano Interfunzionale, visibile in Figura 7, costituisce l’infrastruttura per la pianificazione 
delle attività: è il documento che guida la programmazione delle attività di dettaglio di tutti 
gli altri uffici. 
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Figura 7 - Estratto Piano Interfunzionale 
 
Sulla base delle attività produttive di alto livello presenti in Masterplan, l’Ufficio Produzione 
dettaglia il Programma Nave: il programma di dettaglio di tutte le attività realizzative per il 
completamento della commessa. Una versione generica di questo documento conterrebbe 
all’incirca 2000 voci; per una commessa media, yacht in acciaio e alluminio di circa 60 m, il 
Programma Nave contiene dalle 500 alle 600 attività. Un estratto di Programma Nave è 
visibile in Figura 8. 
Figura 8 - Estratto Programma Nave 
 
In concomitanza con la definizione del Programma Nave, il responsabile della pianificazione 
dell’Ufficio Tecnico in collaborazione con i responsabili di area elabora il Programma Disegni. 
Questo documento contiene tutti i documenti che devono essere prodotti per il 
completamento della commessa: tutti i disegni esecutivi, le specifiche ed i test memoranda. 
Ad ognuno, inoltre, è associata una durata prevista, una data di inizio ed una di fine. 
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Inizialmente in formato MS Project, una volta definitivo, viene implementato all’interno del 
database dei disegni. 
 
Dei documenti considerati, l’unico che viene aggiornato regolarmente è il Programma Nave 
mentre Masterplan, Piano Interfunzionale e Programma Disegni sono congelati inizialmente 
e non sono mantenuti in linea con le variazioni della pianificazione di dettaglio. 
Un ulteriore fattore di attenzione è costituito dalla ridotta connessione fra questi documenti 
costituenti la pianificazione di dettaglio: essi sono gestiti internamente dai singoli uffici e non 
sono condivisi fra le funzioni se non per macro attività; in questo modo non è possibile 
definire una pianificazione dinamica ed efficace. 
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Ufficio Tecnico
Di seguito sono descritte nel dettaglio le attività dell’Ufficio Tecnico oggetto del lavoro di 
analisi nella presente trattazione. 
L’Ufficio Tecnico dell’Unità Organizzativa Custom di Benetti si occupa della progettazione 
delle imbarcazioni curando la realizzazione dei disegni e le specifiche necessarie alla 
realizzazione dei megayacht. Le attività dell’ufficio partono dalla trattativa commerciale e si 
estendono per tutta la durata della commessa fino alla consegna della nave.  
L’organizzazione dell’ufficio è visibile in Figura 9: la struttura è prevalentemente funzionale, 
con alcune mansioni in staff al responsabile. 





























L’ufficio è suddiviso in funzioni per facilitare la gestione dei diversi aspetti della 
progettazione del megayacht: 
 Progettazione di Base 
 Tecnico Esecutivo 
 Architetti 
 Stile 
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A sua volta, la funzione Tecnico Esecutivo è suddivisa in quattro aree in funzione delle 
tematiche trattate: 
 Allestimento ed Isolazioni 
 Impianti Elettrici ed Elettronici 
 Meccanica ed Impianti 
 Scafo e Sovrastrutture 
Le mansioni in staff al responsabile sono: 
 Project Engineer 
 Technical Planner 
 Documentazione, Manuali e Certificati 
Si passa ora a descrivere brevemente le diverse unità in staff, le funzioni dell’ufficio e le 
diverse aree del Tecnico Esecutivo. 
 
Project Engineer 
La figura del Project Engineer (PE) è responsabile della gestione e del coordinamento tecnico 
delle diverse commesse. All’interno dell’Ufficio Tecnico ci sono due tipologie di PE: una 
finalizzata alla gestione ed al coordinamento tecnico delle realizzazioni affidate interamente 
a cantieri esterni, l’altra è dedicata alla supervisione tecnica della commessa speciale FB262 
che costituisce un progetto nuovo la cui gestione non rispecchia quella delle altre 
imbarcazioni a causa delle dimensioni e caratteristiche prototipiche dello yacht. 
La saturazione della capacità produttiva del cantiere Benetti Custom ha spinto la Direzione a 
stipulare contratti commerciali con un cantiere vicino per la realizzazione delle imbarcazioni 
della serie 500 e 800: la prima è costituita da imbarcazioni con scafo in alluminio mentre 
quelle appartenenti alla seconda presentano lo scafo in vetroresina. La progettazione e la 
realizzazione di queste barche è fatta completamente all’esterno; per la parte di 
progettazione, internamente rimane solo il Project Engineer che coordina le attività della 
ditta di progettazione e supervisiona la realizzazione a bordo. Di competenza del cantiere 
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sono anche parte degli acquisti in opera e degli acquisti di materiali oltre che l’emissione di 
tutti i documenti a cura dell’Ufficio Tecnico. 
Il PM rappresenta l’interfaccia fra il cantiere ed il Cliente mentre il PE cura per lo più gli 
aspetti più tecnici della commessa: assume il ruolo di responsabile tecnico per il particolare 
progetto. 
 
Programmi e Controllo di Gestione 
Il Technical Planner si occupa dei programmi e del controllo di gestione essendo il 
responsabile della pianificazione delle attività dell’ufficio. 
Il suo ruolo inizia con la trattativa commerciale: deve dare una prima valutazione 
sull’adeguatezza del progetto in esame in base ai piani sessennali elaborati dalla Direzione di 
Benetti. Una volta fissato l’intervallo temporale in cui l’imbarcazione verrà realizzata, 
definisce la pianificazione di massima della realizzazione dei documenti tecnici; da questa 
deriva la Buyer’s Decision List (BDL). All’interno della Specifica Contrattuale sono inseriti 
alcuni argomenti inerenti a scelte tecniche o di arredo in merito ai quali l’Armatore è libero 
di decidere anche dopo la firma del contratto; le scadenze relative a queste decisioni 
rappresentano il contenuto della BDL. 
In particolare, si occupa della realizzazione e dell’aggiornamento del Programma Disegni: il 
documento contenente i nomi dei documenti da realizzare ed i tempi entro cui devono 
essere terminati. 
Inoltre, è responsabile della pianificazione operativa della commessa speciale FB262: 
supervisiona le tempistiche di realizzazione dei documenti, gestisce i commenti fatti 
dall’Armatore sulle attività dell’ufficio e partecipa alla risoluzione delle problematiche del 
progetto come membro del team di commessa. 
Il controllo di gestione, invece, è fatto attraverso l'analisi e la sorveglianza dei budget 
destinati all'Ufficio Tecnico. Il controllo si basa sul monitoraggio del costo relativo alle spese 
extra che l’ufficio sostiene durante la commessa per fare fronte alle richieste di modifica 
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avanzate dal Cliente; tale indice di costo deve essere tenuto sotto controllo alla luce 
dell’entità di costo stanziata come budget ad inizio commessa. 
Il Technical Planner è responsabile dei progetti di ICT che riguardano l’ufficio: si occupa delle 
valutazioni di introduzione e di eventuali configurazioni necessarie per adattare il software 
alle esigenze operative. 
 
Progettazione di Base 
La funzione Progettazione di Base è responsabile dell’elaborazione di tutti i documenti 
necessari alla definizione delle caratteristiche generali del progetto, è la prima area ad 
entrare in gioco nella progettazione della nave: produce documenti nelle fasi precedenti alla 
firma del contratto; tali documenti derivano dalle caratteristiche richieste dall’Armatore e 
sono utilizzati come input per l’elaborazione della Specifica Nave e del Piano Generale. È la 
funzione che elabora i modelli ed esegue i calcoli relativi alla stabilità dell’imbarcazione e ne 
stima la stazza. Successivamente elabora lo studio idrodinamico dello yacht mediante calcoli 
e modelli di carena per derivarne la velocità ed il tipo di propulsione; oltre a questo si occupa 
della realizzazione dei disegni preliminari e di tutti i calcoli finalizzati alle valutazioni generali 
relativi a capienza delle casse e struttura. 
La funzione Progettazione di Base si occupa di elaborare e mantenere aggiornati Specifiche e 
Piani Generali che costituiscono i progetti commerciali standard di Benetti, questi vengono 
poi utilizzati dall’Ufficio Commerciale per la presentazione ai saloni nautici, ai broker o ai 
possibili clienti. 
Essa, inoltre, cura le fasi finali della commessa in cui si occupa dell’esecuzione delle prove di 
stabilità sulla barca finita e delle stime a consuntivo necessarie per l’emissione dei certificati 
da parte di enti accreditati come registri e bandiera. 
 
Tecnico Esecutivo 
La funzione Tecnico Esecutivo si occupa della realizzazione dei disegni esecutivi di dettaglio 
da fornire alle ditte che realizzano la produzione a bordo; nel caso in cui tali disegni siano 
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realizzati esternamente, la funzione si occupa della loro supervisione. L’Ufficio Tecnico di 
Benetti Custom non esegue internamente la totalità del lavoro di progettazione ma ne affida 
gran parte a ditte all’esterno del cantiere. Per sopperire all’elevato carico di lavoro e per 
facilitare la comunicazione tra il cantiere e le ditte esterne, internamente all’Ufficio Tecnico, 
lavorano alcuni disegnatori appartenenti a ditte esterne di progettazione che collaborano 
con il personale interno per realizzare i disegni esecutivi. In questo modo è possibile 
garantire la massima efficienza ed efficacia di progettazione. 
Oltre ai disegni, la funzione Tecnico Esecutivo è responsabile dell’emissione delle specifiche 
per gli appalti e gli acquisti in opera da assegnare alle ditte fornitrici; la realizzazione di tali 
documenti può essere preceduta da trattative con i fornitori per ottenere quotazioni e 
proposte che vengono valutate insieme all’ufficio acquisti prima di emettere ordine. 
Le mansioni del Responsabile Tecnico Esecutivo sono legate alla supervisione ed al 
coordinamento delle attività; egli si occupa principalmente di verificare il lavoro svolto ed 
assegnarne le priorità in caso si presentino situazioni che esulano dallo scheduling 
concordato in precedenza. Esso, inoltre, si occupa della supervisione del personale delle 
ditte esterne che lavorano all’interno dell’ufficio oltre che del lavoro svolto esternamente 
dalle aziende di progettazione. 
 
Allestimento ed isolazioni 
L’area Allestimento ed Isolazioni si occupa dei disegni e delle specifiche riguardanti le opere 
di bordo, gli elementi funzionali dell’imbarcazione esclusi impianti ed arredi oltre che 
dell’isolamento al fuoco, acustico e dello studio delle vibrazioni di tutta la nave. 
Cura i disegni e le specifiche relative a: preallestimento, sistemazione locali tecnici, 
allestimento esterno ed interno, rumore/vibrazioni, oleodinamica, piscine, ascensori… 
Tipicamente, per ogni commessa c’è un allestitore di riferimento per tutta la durata della 
stessa fino alla consegna. Per alcune tematiche particolarmente complesse, invece, c’è una 
persona di riferimento che si occupa di quel particolare argomento su tutte le imbarcazioni. 
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La pianificazione dei singoli disegni/specifiche avviene nelle fasi iniziali della commessa in 
collaborazione con le altre aree e con il responsabile della programmazione. 
I disegni esecutivi relativi alle tematiche trattate da quest’area sono realizzati 
prevalentemente da ditte esterne di progettazione o, in alcuni casi, dalle stesse aziende che 
eseguono le lavorazioni a bordo. Le persone appartenenti a questa funzione lavorano a 
stretto contatto con i fornitori sia per la realizzazione dei disegni che per l’esecuzione degli 
appalti; le principali tematiche di discussione riguardano tempi, quotazioni e dettagli di 
disegni esecutivi. Le Richieste di Acquisto emesse dai designer possono essere di due 
tipologie diverse: 
 Standard: le RdA emesse in base alla specifica ed al Piano Interfunzionale senza 
particolari modifiche né customizzazioni degli ordini; 
 Custom: RdA definite dal singolo designer sulla base di contrattazioni fra il fornitore, 
l’ufficio acquisti e il rappresentante Armatore per identificare la soluzione oggetto 
dell’ordine. 
 
Impianti Elettrici ed Elettronici 
L’area responsabile degli impianti elettrici ed elettronici (ELE) supervisiona e coordina la 
progettazione e la realizzazione di tutti i sistemi elettronici di bordo quali sistemi di 
navigazione, intrattenimento, LAN… 
La particolarità di quest’area sta nel fatto che le ditte realizzatrici degli appalti a bordo sono 
le stesse che realizzano i disegni esecutivi. 
L’attività di ELE inizia nelle fasi della trattativa precedenti alla firma del contratto quando 
collabora con la Progettazione di Base per la creazione delle proposte commerciali e con 
l’ufficio preventivi per l’analisi dei costi e l’emissione del budget. 
La specifica contrattuale firmata dall’Armatore costituisce il punto di partenza delle attività 
di progettazione di dettaglio dell’area; da essa i designer derivano le specifiche di fornitura 
per gli appalti da consegnare alle ditte esterne. Alle specifiche vengono allegati gli schemi ed 
i disegni coordinati degli impianti che ELE elabora in collaborazione con l’area Meccanica ed 
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Impianti per evitare interferenze fra gli elementi di tubistica e le strade cavi. Con questa 
documentazione, le aziende fornitrici elaborano i disegni esecutivi. I designer interni si 
occupano della supervisione e del coordinamento di queste attività oltre che del controllo 
dei documenti prodotti. L’attività di ELE prosegue per tutta la durata della commessa per 
garantire la conformità di quanto realizzato dai fornitori alle specifiche contrattuali ed ai 
requisiti d’uso dei diversi impianti. 
All’interno di quest’area, i progettisti sono divisi per funzione non per commessa; in questo 
modo affrontano meglio le commesse grazie alla specializzazione ed al conseguente sviluppo 
di know how. Questa modalità di gestione può dar vita ad una ridondanza di risorse sulla 
singola commessa dato che tutti i designer seguono ogni commessa; questo, però, 
garantisce la massima qualità del lavoro finito che è fondamentale visti gli argomenti trattati. 
Per la gestione delle ditte esterne si avvale di due liste di documenti: 
 Documenti da produrre per Benetti: riassume l’impegno delle diverse aziende nei 
confronti di ELE; contiene nome disegno, avanzamento, priorità (in funzione della 
programmazione o in base ad una valutazione del team), se è di competenza interna od 
esterna, la scadenza ed eventuale necessità di approvazione. Da questo si ricava 
l’avanzamento del lavoro di ELE per la specifica commessa. 
 Documenti che Benetti deve fornire alla ditta: di quali documenti ha bisogno la ditta per 
la progettazione e realizzazione dell’impianto in essere; tale elenco viene aggiornato 
mensilmente con i documenti emessi ed inviati ad ELE. Contiene l’indicazione del 
disegno, la priorità, l’area di competenza (impianti, allestimento…) e quali parti 
comprende (dimensione quadri, fascicolo/manuale, piano sistemazione, schema 
generale cavi, schemi elettrici). 
I progettisti emettono le RdA per l’appalto dei singoli impianti complete dei dettagli (prezzo 
e fornitore) in quanto precedute da una trattativa diretta con il fornitore per l’emissione 
dell’ordine. Questo è permesso dal fatto che l’area lavora a stretto contatto con i fornitori 
durante tutto lo svolgimento degli appalti ma, soprattutto, perché quest’area suddivide gli 
ordini fra cinque fornitori partner appartenenti alla BenettiNET; di questi cinque, due si 
dividono gli appalti relativi agli impianti elettrici mentre gli altri sono specializzati in ambiti 
differenti: audio/video, domotica e sistemi di navigazione. 
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Meccanica ed impianti 
L’area Meccanica ed Impianti supervisiona e coordina la progettazione e la realizzazione di 
tutti gli impianti di bordo quali condizionamento, acqua dolce, acque grigie, gasolio ed olii 
oltre ad occuparsi dell’acquisto dei macchinari.  
La maggior parte dei disegni esecutivi inerenti a queste tematiche viene realizzata 
esternamente; le persone di quest’area si occupano di reperire le informazioni necessarie 
dalle specifiche e da documenti di altre aree da fornire alle ditte di progettazione. 
I designer, inoltre, si interfacciano con i fornitori per ottenere informazioni relative agli 
impianti o ai macchinari oltre che per ottenere offerte e proposte economiche; con le 
informazioni raccolte hanno la possibilità di emettere le Richieste di Acquisto per gli appalti 
degli impianti e per tutti i macchinari. Per quanto riguarda i macchinari tipicamente 
all’interno della specifica è definita la Maker’s List in cui sono elencati tre gruppi di fornitori: 
preferiti, da prendere in considerazione e non graditi all’Armatore. Nel primo gruppo 
ricadono le marche di macchinari da utilizzare salvo particolari incompatibilità che non ne 
permettono l’installazione; in questo caso la scelta deve ricadere fra i fornitori del secondo 
gruppo, previa preventiva informazione ed approvazione da parte del Cliente. Se anche i 
materiali proposti dalle aziende del secondo gruppo non sono utilizzabili, l’Ufficio Tecnico è 
libero di proporre una o più alternative ma che non deve in nessun caso ricadere all’interno 
del terzo gruppo. 
I macchinari utilizzati su tutte le commesse vengono catalogati con un apposito codice e ne 
vengono memorizzate le specifiche per facilitare la raccolta dati e le valutazioni di un 
eventuale riutilizzo. 
La realizzazione dell’impianto è affidata a ditte esterne che sono selezionate mediante gare 
di appalto le cui specifiche sono prodotte all’interno di quest’area sulla base della specifica 
contrattuale. 
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Scafo e Sovrastrutture 
L’area Scafo e Sovrastrutture si occupa della supervisione della realizzazione dei disegni 
strutturali dell’imbarcazione da fornire alle aziende responsabili della produzione. 
Le attività di quest’area sono fortemente legate alla Progettazione di Base perché da essa 
ricevono i vincoli di carico e strutturali da rispettare nella progettazione della struttura, 
essendo questa la prima parte dell’imbarcazione per la quale vengono definiti i disegni di 
dettaglio. 
I disegni esecutivi di scafo e sovrastrutture sono realizzati esternamente; i progettisti interni 
si occupano della preparazione della documentazione da inviare alle ditte di progettazione 
dopodiché ne supervisionano le attività e controllano la conformità dei documenti alle 
specifiche. Dei 4 progettisti dello scafo, 2 sono addetti alla modellazione 3D e la loro attività 
inizia prima della produzione della documentazione perché lavorano a stretto contatto con 
la progettazione di base elaborandone i modelli generali realizzati durante la trattativa. 
 
Architetti 
L’architetto di commessa costituisce l’interfaccia fra l’Interior Designer del Cliente e le ditte 
esterne che si occupano di realizzare il disegno esecutivo e dell’allestimento a bordo. Inoltre, 
coordina le attività delle altre aree dell’Ufficio Tecnico per quanto concerne le interferenze 
con l’arredo; essendo questo uno dei principali carichi paganti e delle espressioni del lusso 
dell’imbarcazione, esso costituisce un fattore di attenzione di elevata criticità per il cantiere. 
Per questo motivo l’architetto di commessa è responsabile di valutare gli impatti delle 
modifiche apportate ad uno degli elementi caratterizzanti un locale con le altre aree 
dell’Ufficio Tecnico (allestimento, impianti…) ed insieme ad essi cerca i trade off da proporre 
all’Interior Designer. 
Gli architetti definiscono le specifiche per la fornitura degli arredi dei locali equipaggio e dei 
locali nobili derivandole dalla specifica contrattuale e dalle decisioni armatoriali presenti 
nella Buyer’s Decision List. Una volta emessa la specifica, l’ufficio acquisti è responsabile di 
richiedere le quotazioni ai diversi fornitori; gli architetti non emettono le RdA dei singoli 
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materiali perché l’acquisto dei materiali è compreso negli acquisti in opera di arredo di cui 
emettono la richiesta di acquisto. 
Il design dei locali è definito dall’Interior Designer partendo dai net spaces di arredo 
elaborati dall’architetto sulla base delle soluzioni impiantistiche definite dalle altre aree 
dell’ufficio. Il processo è iterativo perché nell’elaborazione del layout può essere necessario 
rivedere la disposizione di alcuni impianti che causa a sua volta una modifica di altri impianti 
e la conseguente variazione del net space. Tale processo ricorsivo può essere avviato anche 
da una modifica ad un impianto che impatta sulla compartimentazione e, di conseguenza, 
sui net spaces del locale.  
L’Interior Designer inizialmente emette un disegno di massima quando ancora i net spaces 
non sono definiti ed approvati, la disposizione viene poi affinata mediante il suddetto 
processo iterativo per giungere al layout definitivo; questo viene inviato alla ditta esterna 
responsabile dell’appalto che realizza i disegni esecutivi per il locale in essere. Quanto 
prodotto dal fornitore deve essere sottoposto all’approvazione dell’Interior Designer e, dopo 
eventuali modifiche, pubblicato dall’Ufficio Tecnico.  
È responsabilità dell’architetto inoltre, decidere in merito alla fattibilità delle modifiche 
richieste nonché la determinazione di eventuali extra costi rispetto al preventivo/specifica.  
Ogni architetto è responsabile di più commesse; una nuova commessa viene assegnata in 
base alla distribuzione del carico di lavoro fra i diversi architetti ed alla durata dello stesso 
che dipende dalle date di consegna delle imbarcazioni gestite. 
La pianificazione delle attività di quest’area deriva dalle scadenze della Buyer’s Decision List 
ed è formalizzata dal responsabile della programmazione. 
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Analisi AS IS 
Premessa 
L’obiettivo principale del lavoro svolto è l’identificazione delle problematiche principali che 
interessano l’Ufficio Tecnico sulla cui base proporre possibili strumenti di miglioramento per 
eliminare le inefficienze evidenziate o ridurne gli effetti. Tale necessità è stata presentata 
dalla Direzione industriale del cantiere e supportata dai valori a consuntivo dei costi 
sostenuti per la realizzazione dello yacht. La suddivisione dei costi è definita sulla base della 
Procedura Attribuzione Costi: ogni costo sostenuto durante la commessa è imputabile ad un 
particolare repertorio. I repertori, riportati in Tabella 2, costituiscono lo strumento di 
preventivazione, lancio in produzione, acquisti e consuntivazione per tutti i tipi di costo. 
Tabella 2 - Repertori Attribuzione Costi 
REPERTORI CAPITOLO DESCRIZIONE 
SCAFO CAP. 01 Strutture di scafo e di sovrastrutture 
ALLESTIMENTO 
CAP. 02 Rivestimenti e accessori 
CAP. 03 Macchinari ausiliari 
CAP. 04 Tubolature 
CAP. 05 
Ventilazione, condizionamento, impianti 
frigoriferi 
CAP. 06 Impianto elettrico ed elettronico 
CAP. 07 Macchinari principali 
CAP. 08 Arredamento 




Modifiche o rifacimenti richiesti in extra 
a carico dell’armatore 
CAP. 11 
Modifiche o rifacimenti a carico 
dell’Ufficio Tecnico 
CAP. 12 
Modifiche o rifacimenti a carico del 
reparto produzione 
CAP. 13 
Modifiche o rifacimenti da addebitare a 
terzi 
Gli extra costi riconducibili alle inefficienze dell’Ufficio Tecnico sono riassunti nel capitolo 11; 
analizzando lo scostamento del valore di tale capitolo a consuntivo rispetto a quello previsto 
inizialmente per le ultime quattro commesse, si ottiene l’indicazione dello scostamento 
medio da budget superiore al 300%. Per avere un’indicazione immediata, si può confrontare 
tale valore con quello emerso dall’analisi svolta sul capitolo 12 (Modifiche o rifacimenti a 
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carico del reparto produzione) che presenta un valore medio dello scostamento a consuntivo 
di circa 140%. 
L’elevato valore di scostamento evidenziato per questo particolare repertorio giustifica 
l’approfondimento dell’analisi condotto mediante questo lavoro. 
Interviste 
Il primo approccio alle attività dell’Ufficio Tecnico è avvenuto mediante interviste mirate 
atte a definire la situazione AS IS della gestione interna e dei collegamenti con gli altri enti 
del cantiere o esterni ad esso. 
Le interviste sono state svolte con i responsabili delle unità in staff al Direttore Tecnico e con 
i responsabili delle diverse funzioni; per la funzione Tecnico Esecutivo, le interviste sono 
state fatte anche ai responsabili di area e ad alcuni designer. 
Gli argomenti indagati in ogni intervista sono stati: 
 Ruolo e responsabilità 
 Modalità di pianificazione delle attività 
 Commesse di competenza 
 Principali attività svolte, impegno e durata delle stesse oltre ad evidenziare gli input 
e gli output per ognuna di esse 
 Scambio informativo e comunicazione con interni ed esterni 
 Adeguatezza delle risorse a disposizione 
 Valutazione del carico di lavoro individuale 
 Recepimento dei miglioramenti proposti 
Considerazioni 
Sulla base delle interviste condotte è stato possibile evidenziare le tematiche più critiche per 
il personale interno oltre che i principali fattori di attenzione. 
 Richieste esterne: la quantità di richieste provenienti da enti esterni all’Ufficio 
Tecnico rende difficile la pianificazione e la gestione dei flussi interni con conseguenti 
Analisi AS IS 
32 
problematiche di assegnazione di attività alle persone e valutazione dei loro carichi di 
lavoro. Inoltre, non è possibile formalizzarne il controllo e definirne un formato unico 
perché provenienti da numerosi enti con diverse modalità. 
 Comunicazione: gli scambi informativi per posta elettronica non consentono di 
tracciare le informazioni scambiate e di rintracciarle agevolmente oltre a costituire 
un impegno dato dal numero elevato di ricezioni. 
 Miglioramenti: non è definito un processo per la gestione dei miglioramenti che 
consenta di tracciarli ed attuarli in maniera efficace. 
 Responsabilità: le responsabilità ed autorità sulle diverse attività non sono 
formalizzate all’interno di processi strutturati. 
 Documenti: i designer spesso non hanno visibilità diretta dei documenti utilizzati per 
la gestione della commessa rendendo difficile il reperimento delle informazioni 
necessarie al prosieguo del lavoro. 
L’analisi ha portato alla definizione del flusso di progettazione ed all’identificazione delle 
attività svolte internamente ed esternamente. 
Figura 10 - Flusso Progettazione PRB, SCA, IMP ed ALL 
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Figura 11 - Flusso Progettazione Compartimentazioni, ARC ed ELE 
 
In Figura 10 è riportato lo schema del flusso di progettazione che caratterizza le attività di 
Progettazione di Base, Scafo, Impianti ed Allestimento mentre in Figura 11 sono evidenziati i 
flussi per Compartimentazione, Arredo, Impianti Elettrici ed Elettronici. I collegamenti 
evidenziati esprimono i flussi informativi che legano e vincolano i lavori delle diverse unità. 
Le colonne aggiuntive sono finalizzate all’evidenziazione delle attività svolte all’esterno da 
fornitori di progettazione o esecutori di appalti. 
Ogni richiesta di modifica proveniente da un ente esterno modifica il normale flusso di 
progettazione inserendosi fra le attività in esecuzione programmate in precedenza. Tali 
richieste non possono essere previste e vengono gestite dal responsabile di area che le 
assegna ad un designer. 
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Statistiche 
I risultati dell’assessment iniziale hanno evidenziato la necessità di approfondire l’analisi per 
indagare le principali cause alla base di quanto emerso. 
Per ottenere indicazioni formali e strutturali è stato proposto di eseguire alcune statistiche 
sui documenti utilizzati per la gestione delle diverse commesse. Fra i documenti presenti 
sono stati identificati i tre che meglio potessero evidenziare gli scostamenti dal normale 
flusso di progettazione e, quindi, le inefficienze delle attività dell’ufficio. 
Descrizione degli strumenti utilizzati 
I documenti analizzati sono stati Construction Log, Action Plan e DES con i dati di tutte le 
commesse per cui sono creati e mantenuti aggiornati. 
Construction Log 
Construction Log è un documento in cui l’Armatore inserisce tutte le note relative alla 
realizzazione del megayacht. Esso rappresenta la formalizzazione dell’interfaccia informativa 
fra l’Armatore ed il cantiere e, per questo, è gestito dal Project Manager (PM). Al momento 
questo documento è detenuto sotto forma di foglio elettronico e risiede nella common 
share, la directory di condivisione documenti presente sul server dell’azienda. Per prevenire 
modifiche non volute al documento, esso dovrebbe essere aggiornato e manutenuto 
solamente dal PM; va evidenziato che ciò non può essere assicurato a causa delle 
caratteristiche del foglio elettronico mediante cui viene gestito. I singoli item vengono 
presentati dai rappresentati Armatore e vengono discussi negli incontri con i rappresentanti 
del cantiere; una volta discussi, vengono inseriti dal PM nel Construction Log. Dal momento 
in cui è stato aperto il nuovo item, è responsabilità del PM definirne la tipologia a seconda 
che sia un Remark, un Extra, un Good Will Gesture o una Technical Info Request: il remark si 
ha nel momento in cui quanto realizzato non è conforme a quanto richiesto dal Cliente, 
questo dà vita a rilavorazioni per recuperare la non conformità che non vengono 
contabilizzate al Cliente ma sono a carico del cantiere; per extra si intende la richiesta 
armatoriale che esula quanto definito in precedenza, di essa ne dovrà essere valutata la 
fattibilità e fatto un preventivo da far approvare al Cliente prima di eseguire la modifica; il 
Good Will Gesture (GWG) è una richiesta che va oltre quanto previsto ma che il cantiere 
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accetta di non addebitare all’Armatore; infine, le Technical Info Request rappresentano 
richieste di chiarimenti tecnici che il Cliente presenta al cantiere. 
Definita la tipologia, il PM associa l’item all’area di competenza e, in funzione del team di 
commessa, viene assegnato al singolo che si dovrà occupare della risoluzione. Una tipica 
configurazione di questo documento è riportata in Figura 12. 




Action Plan è il documento che viene utilizzato internamente al cantiere per gestire le 
attività fondamentali nel breve termine. Rappresenta l’output della Riunione di commessa: 
incontri con cadenza quindicinale finalizzati al coordinamento delle attività di realizzazione di 
ogni megayacht; ad esso partecipano i rappresentanti dei diversi enti coinvolti nelle attività 
operative della commessa. Per ogni progetto è definito un Team di Commessa: un gruppo di 
lavoro responsabile del corretto svolgimento delle attività realizzative. Esso è guidato dal PM 
ed è composto da un architetto, un membro dell’Ufficio Produzione, uno dell’Ufficio IGP, dal 
Capolinea ed dal Vice Capolinea (responsabili delle operazioni a bordo). L’Ufficio Tecnico non 
è organizzato per team di commessa ma l’assegnazione dei lavori dei diversi progetti è 
affidata al responsabile di area. Le riunioni di commessa sono gestite dal PM e sono 
finalizzate al coordinamento delle attività trasversalmente ai diversi uffici. Durante questi 
incontri vengono discusse le principali criticità della commessa in esame dopodiché, quelle 
non risolte, vengono inserite come item in Action Plan con l’indicazione di un responsabile 
ed una data richiesta per la chiusura. I campi presenti in questo documento sono simili a 
quelli presenti nel Construction Log, un esempio è riportato in Figura 13. 
Figura 13 - Action Plan 
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Gestione mediante foglio elettronico 
La modalità di trattamento di questi documenti nasconde già di per sé una problematica non 
trascurabile che è insita nella gestione come foglio elettronico; questo formato, infatti, è 
molto flessibile ma presenta diverse caratteristiche che non si adattano al tipo di documento 
in questione: 
 Editabilità: il documento è modificabile da chiunque abbia accesso alla cartella in cui 
è salvato; questo non permette di avvalersi dello stesso in caso di contenziosi interni 
fra le funzioni o esterni fra cantiere ed Armatore. Un altro aspetto di questo fattore è 
il formato: ogni PM può creare questi file senza nessun vincolo su numero e tipo di 
campi da definire. 
 Non tracciabilità: il formato del file non consente un’adeguata tracciatura delle 
modifiche che è fondamentale per memorizzare i nuovi inserimenti e le variazioni. 
 Compilazione campi: con il foglio elettronico non c’è la possibilità di forzare 
l’inserimento di taluni campi sia come contenuto che come formato, ogni campo può 
essere compilato a piacimento rendendo difficile l’elaborazione dei dati in essi 
contenuti. 
 Alert: l’utilizzo di file e cartelle condivise non permette la generazione di alert relativi 
ad inserimento, modifica o cancellazione di item. 
 Reportistica: per creare dei report basandosi su tali documenti è necessaria una 
notevole elaborazione dei dati contenuti da effettuare manualmente ogni qualvolta 
si rendano necessari. 
 Duplicazione del file: trattandosi di file duplicabili con notevole facilità è difficile 
tener traccia delle copie esistenti e, soprattutto, capire quale sia la revisione 
aggiornata su cui lavorare. 
DES 
L’Ufficio Tecnico è dotato di un database, sotto forma di web application (denominata DES), 
per la gestione di Disegni, Specifiche e Test Memoranda relativi alle diverse commesse.  
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Disegni: 
I disegni sono i documenti che costituiscono il progetto del megayacht a partire dalla 
sistemazione generale fino ad un livello di dettaglio tale da permettere la realizzazione a 
bordo di quanto progettato. I disegni sono raggruppati secondo i capitoli della Specifica 
Contrattuale che viene firmata dall’Armatore; anche l’organizzazione interna dell’Ufficio 




3. Auxiliary Equipment 
4. Piping 
5. Air Conditioning and Cool Rooms 
6. Electric and Electronic System 
7. Main Machinery 
8. Interiors 
Un ulteriore elemento degno di nota è la codifica utilizzata per i disegni, una stringa 
costituita da quattro gruppi di valori che contiene le informazioni fondamentali per 
identificare un disegno: 
 XXX-YYYY-ZZ-AA 
XXX: numero della commessa a cui il disegno è relativo (es: 260 rappresenta un 
disegno relativo alla commessa FB260) 
YYYY: numero del disegno; la prima cifra rappresenta il numero del capitolo a cui il 
disegno appartiene (es: 4010 rappresenta un disegno del capitolo 4) 
ZZ: numero della revisione del disegno in essere (es: 00 rappresenta la prima 
revisione di quel disegno) 
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AA: numero di pagine che compongono il disegno 
Specifiche: 
Sono i diversi documenti che contengono le informazioni necessarie alla ditta fornitrice per 
portare a termine il lavoro ad essa commissionato. Il cantiere Benetti di Livorno affida ogni 
lavorazione per la realizzazione dei megayacht all’esterno, da questo si deriva l’importanza 
vitale che hanno le specifiche all’interno della gestione della commessa. Ogni specifica non è 
un documento che rimane isolato ma è bensì collegato ad uno o più gruppi di disegni; per 
ogni appalto, infatti, vengono forniti i disegni elaborati dal cantiere che sono necessari alla 
ditta fornitrice per completare il lavoro. Oltre a questi, ci possono essere dei disegni che 
rientrano nella produzione della ditta fornitrice: può essere il caso di dettagli dell’impianto 
realizzato dal fornitore o disegni “as built” della fornitura che devono essere consegnati al 
termine dell’appalto. Per quanto riguarda la codifica, le specifiche ricalcano quella dei 
disegni salvo che per la parte inerente al codice identificativo: 
 XXX-YYY00-ZZ-AA 
YYY00: la sigla YYY è relativa al tipo di acquisto a cui è finalizzata la specifica (APP 
per gli appalti e AOT per gli acquisti in opera); il codice 00 serve per 
identificare la singola specifica fra quelle della stessa tipologia. 
Test memoranda: 
Costituiscono le linee guida ed i risultati dei principali test svolti su ogni imbarcazione per 
garantirne la conformità ai diversi regolamenti ed ai requisiti d’uso richiesti. Essi vengono 
redatti dall’Ufficio Tecnico per la parte inerente ai dati in input al test ma, generalmente, le 
risultanze vere e proprie del test vengono inserite dal reparto produzione. Per quanto 
riguarda la codifica, i test memoranda utilizzano la stessa delle specifiche: 
 XXX-YYY00-ZZ-AA 
YYY00: la sigla YYY rappresenta l’area a cui il test è relativo (es: ALL per test di 
allestimento); il codice 00 identifica il singolo test memoranda fra quelli della 
stessa area. 
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Il DES associa ad ogni documento diverse informazioni, le principali sono: necessità di 
approvazione registro/bandiera, necessità di approvazione Armatore, numero di revisione, 
data prevista per il completamento, data effettiva di completamento, data di pubblicazione, 
da mandare in produzione e ditta responsabile della realizzazione. 
In seguito sono dettagliati i campi le cui informazioni ottenibili non sono di immediata 
intuizione ma sono fondamentali per l’utilizzo del database: 
 Numero di revisione: ogni documento è caratterizzato da un campo in cui appare il 
codice identificativo e la denominazione, le altre informazioni quali revisione, date e 
ditte vanno a costituire nuovi record che vengono associati al singolo item relativo al 
documento. L’indice di revisione è assegnato automaticamente all’inserimento di un 
nuovo record per il documento selezionato in relazione alle revisioni esistenti. Es: il 
disegno 2014 è unico e ad esso sono associati più record in funzione delle diverse 
revisioni vedi Figura 14. 
 
Figura 14 - Dettaglio DES 
 
 
 Data prevista per il completamento: per quanto concerne la revisione 0, questo campo 
viene compilato nel momento il cui viene redatto il Programma Disegni e rappresenta la 
funzione di pianificazione delle attività che assolve il DES. Il programma disegni, infatti, 
non è disponibile a tutti i membri dell’Ufficio Tecnico ma viene comunicato attraverso il 
DES con la suddetta informazione. 
 Data effettiva di completamento: nel momento in cui il disegno viene terminato, il 
disegnatore modifica lo stato di avanzamento (prima impostato sullo 0%) a 100%; in 
questo momento il sistema inserisce in automatico la data di completamento. 
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 Data di pubblicazione: è la data in cui il link al documento viene caricato all’interno del 
DES, questo avviene una volta che l’iter di approvazione sia stato completato. 
Per ogni commessa il DES viene popolato nel momento in cui viene redatto il Programma 
Disegni: ogni documento viene memorizzato mediante un’associazione di codice 
alfanumerico e denominazione che lo accompagneranno per tutta la commessa. È 
importante sottolineare come il popolamento avvenga mediante il caricamento del 
programma disegni direttamente dal file di MS Project; questo caricamento fa sì che venga 
creata un’entità per ogni documento presente. Ogni entità, inizialmente, contiene i dati 
relativi alla revisione 0: la data prevista per il completamento e le informazioni relative alle 
necessità di approvazione della stessa da parte di registro/bandiera o Armatore. Le 
informazioni per le revisioni successive sono caricate manualmente in previsione della loro 
emissione e vanno a confluire nella entità del documento cui sono relative aggiungendosi a 
quelle della revisione 0. 
La presenza delle date previste di completamento dei singoli disegni fanno del DES uno degli 
strumenti di pianificazione principali dell’Ufficio Tecnico. 
Elaborazione dati 
Per l’analisi sono stati considerati Action Plan e Construction Log di tutte le commesse in 
costruzione presso il cantiere Benetti di Livorno mentre le statistiche effettuate su DES 
comprendono anche i dati delle commesse realizzate esternamente in subappalto presso 
altri cantieri. 
La gestione dei documenti attuale non consente di avere report aggiornati in tempo reale 
ma l’elaborazione dei dati va condotta manualmente partendo dai singoli files relativi alle 
diverse commesse. 
Action Plan e Construction Log 
L’approccio alla valutazione di queste due tipologie di documenti è stato molto simile anche 
grazie al fatto che la struttura dei dati in essi contenuti presenta diverse analogie. 
In questi documenti, solitamente, nella descrizione dell’item è presente la persona 
responsabile della sua trattazione, informazione che è stata utilizzata per classificare gli 
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item. Una prima suddivisione è stata fatta considerando le funzioni a cui ogni item è 
assegnato: 
 Acquisti (ACQ) 
 Planning and Forecast (PeF) 
 Project Manager (PM) 
 Produzione (PRO) 
 Qualità (QUA) 
 Ufficio Tecnico (TEC) 
Dopo questa prima classificazione, è stato aumentato il livello di dettaglio: ogni item 
assegnato all’Ufficio Tecnico è stato nuovamente valutato per definirne l’area responsabile 
della sua trattazione. Le aree dell’Ufficio Tecnico interessate sono: 
 Allestimento ed Isolazioni (ALL) 
 Architetti (ARC) 
 Impianti Elettrici ed Elettronici (ELE) 
 Meccanica ed Impianti (IMP) 
 Programmi e Controllo di gestione (P&C) 
 Project Engineer (PE) 
 Progettazione di Base (PRB) 
 Scafo e Sovrastrutture (SCA) 
 Responsabile Tecnico Esecutivo (TES) 
Per ognuna di queste classi è stato ricavato il numero totale di item assegnati dopodiché tale 
valore è stato diviso specificando il numero di item aperti e chiusi: gli item aperti sono quelli 
che non hanno ricevuto ancora una risposta tale da considerarsi realizzati mentre quelli 
chiusi sono item risolti che non necessitano di ulteriori azioni. 
Quanto emerso da queste prime valutazioni, effettuate su dati aggiornati ad aprile 2013, è 
riassunto nei grafici successivi: in Figura 15 si può vedere il prospetto degli item di Action 
Plan divisi sulle diverse funzioni mentre in Figura 16 emerge il dettaglio delle singole aree 
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dell’Ufficio Tecnico. I prospetti successivi comprendono i dati di tutte le commesse di cui 
sono presenti i documenti in essere. 
 
Analogamente, per quanto concerne Construction Log, in Figura 17 appare la suddivisione 
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Figura 18 - Construction Log dettaglio TEC Figura 17 - Construction Log Aggregato per Funzioni 
Figura 16 - Action Plan dettaglio TEC Figura 15 - Action Plan Aggregato per Funzioni 
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Considerando congiuntamente i risultati delle statistiche di Action Plan e Construction Log si 
possono derivare alcune considerazioni a livello generale. Per prima cosa si può notare come 
la funzione maggiormente interessata sia l’Ufficio Tecnico; questo testimonia la centralità di 
questo ufficio e la sua importanza nell’ottica del processo complessivo di produzione dei 
megayacht. Allo stesso modo però, l’ammontare delle richieste esterne influenza 
fortemente il flusso produttivo delle attività dell’Ufficio Tecnico portando notevoli difficoltà 
di pianificazione e di gestione delle interfacce con le altre funzioni. Da qui deriva la necessità 
dell’ufficio di ricercare metodi e strumenti per limitare la numerosità delle richieste esterne 
ma anche per gestire in maniera adeguata quelle non eliminabili. 
Alcune valutazioni aggiuntive possono essere fatte alla luce della suddivisione degli item per 
le diverse aree dell’ufficio. La parte dell’ufficio maggiormente interessata dalle richieste 
esterne è il Tecnico Esecutivo rispetto alla Progettazione di Base; quest’ultima, infatti, 
rimane più indipendente dalle altre funzioni di Benetti subendo prevalentemente le richieste 
armatoriali e dell’ufficio commerciale. Tali richieste si concentrano nella fase iniziale della 
progettazione fino al momento in cui viene congelato il progetto di base. Per quanto 
riguarda la sezione dell’ufficio, Tecnico Esecutivo, l’area maggiormente interessata dalle 
richieste contenute in Action Plan e Construction Log è Allestimento e Isolazioni; essa, infatti, 
si occupa delle tematiche di maggiore incertezza sia dal punto di vista realizzativo che da 
quello delle decisioni armatoriali. Allestimento gestisce la maggior parte delle attività 
connesse all’estetica ed alla funzionalità dei megayacht fatto salvo l’arredamento interno. 
L’opera di quest’area è basata su diverse sistemazioni e proposte avanzate dal cantiere, non 
è definita direttamente dall’Armatore come può essere per l’area Architetti. Ogni soluzione è 
poi sottoposta ad approvazioni e modifiche armatoriali; queste sono le più critiche perché 
visibili esternamente e con un moderato contenuto tecnologico aprendosi così ai commenti 
dell’Armatore e del suo staff; da questo ne consegue anche una notevole complessità di 
gestione interna al cantiere con la crescita delle richieste provenienti anche dalle altre 
funzioni aziendali. 
L’altra area che deve far fronte ad un notevole numero di richieste esterne è Meccanica e 
Impianti; in questo caso le richieste derivano maggiormente dalla complessità degli 
argomenti trattati: tubazioni ed impianti di ventilazione e di condizionamento. Questi, 
infatti, permeano l’intera imbarcazione e devono interfacciarsi con tutte le altre aree 
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garantendo un perfetto funzionamento di tutti gli apparati. L’area Impianti Elettrici ed 
Elettronici presenta, anch’essa, una notevole complessità dovuta alla perfezione realizzativa 
necessaria a garantire il funzionamento di questi impianti; inoltre, tali impianti sono 
sottoposti a numerose richieste da parte Armatore a causa del forte impatto funzionale e 
prestazionale che hanno sulla vivibilità dello yacht: impianto di intrattenimento e domotica 
sono espressioni di lusso seconde solo all’arredamento. Il numero di item legati a tale classe, 
però, diminuisce se si considera la dimensione interna (Action Plan); questo è legato al 
numero ridotto di persone che possiedono le skills necessarie per capire a fondo gli 
argomenti trattati e per valutarne l’efficacia. Il numero di item si riduce ulteriormente se si 
considera l’area Scafo e Sovrastrutture che opera nelle fasi iniziali del progetto ed è quindi 
caratterizzata da minori interferenze con altre aree e da ridotte richieste lato Armatore. 
L’area Architetti, invece, presenta un ridotto numero di item a causa della sua logica di 
funzionamento: l’attività di quest’area viene svolta mediante indicazioni dirette da parte 
dell’Interior Designer che può essere alle dipendenze del cantiere o essere assunto 
direttamente dell’Armatore; la relazione esistente fra l’Interior Designer e l’Armatore fa sì 
che quest’area sia meno soggetta a modifiche e remark dello stesso. Inoltre, gli architetti si 
occupano della supervisione dei lavori a bordo inerenti alla realizzazione dell’arredo e degli 
elementi che si interfacciano con esso; la raccolta di informazioni sul campo consente loro di 
avere una conoscenza più ampia dello stato dei lavori che si traduce in minori errori 
nell’elaborazione dei disegni. 
DES 
La struttura del database per la gestione dei documenti è uguale per ogni commessa gestita 
dall’Ufficio Tecnico del cantiere Benetti di Livorno, questo permette di avere dati uniformi su 
cui effettuare le diverse valutazioni permettendo di aggregare i dati dalle diverse commesse 
senza dover considerare, in fase di analisi dei risultati, le differenze di trattamento che 
avrebbero potuto fuorviare le valutazioni finali. 
Le informazioni utilizzate per le statistiche sono riassunte nel prospetto in Figura 19; i dati 
utilizzati provengono da query effettuate sul database il cui output è stato memorizzato in 
diversi fogli di calcolo, uno per ogni commessa. L’utilizzo di fogli di calcolo ha permesso di 
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elaborare i dati disponibili per ottenerne le informazioni necessarie ai fini dell’analisi non 
disponibili direttamente all’interno di DES. 
Figura 19 - Campi DES 
 
Da queste informazioni ne sono state ricavate altre per semplificare l’elaborazione dei dati, 
queste sono riassunte nel prospetto in Figura 20. 
Figura 20 - Campi derivati 
 
Il campo Ritardo rappresenta il ritardo nella realizzazione del documento: esso assume il 
valore della differenza fra la data Terminato rispetto alla data Previsto se tale differenza è 
positiva mentre assume il valore zero nel caso in cui il documento sia stato terminato prima 
della data prevista o non sia ancora stato terminato. 
Il campo Tempo Pubblicazione contiene i valori ottenuti come differenza della data 
Pubblicato rispetto alla data Terminato; nel caso in cui il documento non sia stato pubblicato 
o terminato tale campo assume il valore -1. 
Il campo Revisione Disegno contiene le indicazioni relative all’ultima revisione di ogni 
documento: il campo assume il valore della revisione del disegno solo quando questa 
rappresenta l’ultima revisione presente, altrimenti assume il valore -1. 
Il campo Approvazione riassume le indicazioni in merito alla necessità di fare approvare il 
documento in essere: assume il valore Y se uno fra i campi Approvazione Registro ed 
Approvazione Armatore ha valore Y altrimenti assume il valore N. 
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Per ogni commessa queste informazioni sono state elaborate al fine di ottenere alcuni dati 
significativi rappresentanti sia i valori complessivi che i dettagli di ogni singola area 
dell’Ufficio Tecnico. Le informazioni ricercate sono state: 
 Documenti Previsti: rappresenta il numero previsto di documenti da produrre per la 
commessa in esame prescindendo dal numero di revisione. 
 Documenti Terminati: rappresenta il numero totale di documenti che sono stati 
effettivamente portati a completamento per la commessa in esame. 
 Documenti Pubblicati: è il numero dei documenti effettivamente pubblicati 
all’interno del database. 
 Ritardo medio: è il valore del ritardo medio di tutti i documenti non terminati entro la 
data prevista, in questo valore non rientrano i valori dei documenti che dovevano 
essere terminati prima della data dell’analisi ma che ancora non sono stati terminati. 
Questi, infatti, nella maggior parte dei casi sono documenti che erano stati previsti 
ma che poi è emerso non essere necessari al fine della commessa. 
 Percentuale Documenti In Ritardo: rappresenta la percentuale di documenti che 
sono stati terminati dopo la data prevista per il loro completamento. 
 Documenti da approvare: è il numero di documenti che è necessario siano approvati 
dal registro, dalla bandiera o dall’Armatore. 
 Documenti da produrre: è il numero di documenti previsto inizialmente 
considerando di ogni documento solo la revisione 0 senza considerare le revisioni 
successive. 
 Tempo necessario per la pubblicazione: è il tempo medio che intercorre fra la data 
di completamento del documento e la sua pubblicazione sul database, in questo 
valore non vengono considerati i documenti che non sono stati ancora pubblicati alla 
data a cui risalgono le statistiche. 
 Revisione media: rappresenta l’indice di revisione medio dei documenti in esame  
(es: indice di revisione medio 2 significa che, in media, di quel documento sono state 
emesse la revisione 0, la revisione 1 e la revisione 2); il numero di revisioni emesse in 
totale è ricavabile aggiungendo 1 al valore identificato (es: indice di revisione medio 
2 significa che sono state emesse 3 revisioni: 0,1 e 2). 
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 Revisione massima: indica la revisione massima emessa dei documenti considerati. 
 Percentuale Documenti Revisionati: rappresenta la frazione dei Documenti da 
Produrre che sono stati revisionati almeno una volta. 
 Numero di Revisioni 0: è il numero di documenti che non è stato revisionato ma di 
cui esiste solo una revisione 0; tale valore è da confrontare con il totale dei 
Documenti da Produrre. 
In Tabella 3 viene riportato il prospetto aggregato delle commesse prese in considerazione, i 
campi corrispondono ai valori descritti in precedenza: 

























TOT 9691 8936 7379 103,1 17,7 1922 5127 9,4 0,888 13 38,2 3170 
ALL 2348 2273 1876 101,9 19,7 304 1103 6,6 1,123 13 44,9 608 
ARC 842 739 497 147,8 4,9 106 405 20,2 1,079 11 44,7 224 
ELE 1421 1202 1126 189 20,4 352 876 8,8 0,622 8 30,0 613 
IMP 2646 2494 2018 81,6 11,5 540 1162 6,9 1,277 12 49,4 588 
PRB 810 744 602 105,4 15,3 301 381 11,1 1,120 12 45,1 209 
SCA 1624 1484 1260 67,7 30,8 319 1200 12,8 0,351 5 22,7 928 
Dai dati complessivi delle diverse commesse ed al dettaglio delle singole imbarcazioni si 
evincono alcuni elementi ricorrenti che caratterizzano la gestione della documentazione. 
 
In Figura 21 è riportato il riassunto grafico con i principali risultati derivanti dalle statistiche 
elaborate su DES da cui si ricavano: 
 Documenti in Ritardo (Rev0): percentuale dei documenti emessi in revisione zero in 
ritardo rispetto alla data pianificata. 
 Documenti Revisionati: percentuale dei documenti inizialmente previsti in revisione 
zero che vengono revisionati almeno una volta. 
 Revisioni Succ 0 Realizzate: percentuale di documenti prodotti in revisioni successive 
alla zero rispetto al totale dei documenti emessi. 
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Figura 21 - Grafico Riassuntivo Statistiche DES 
 
Per valutare l’attendibilità dei dati ottenuti è stata svolta un’analisi di sensitività modificando 
i dati di input. La variazione dei dati in ingresso ha interessato prevalentemente la commessa 
FB262 che rappresenta un progetto diverso dagli altri ed, essendo di complessità maggiore, 
avrebbe potuto falsare i dati ottenuti. All’interno dell’Ufficio Tecnico per questo progetto è 
stato istituito un team di commessa che non c’è per gli altri megayacht; gli indici 
maggiormente influenzabili dalla diversa gestione del prototipo di 90 metri, sono l’Indice di 
Revisione Media e il Tempo Medio di Pubblicazione; ripetendo l’analisi di questi due valori 
escludendo la commessa FB262 (Tabella 4), però, sono emersi valori in linea con le 
precedenti valutazioni portando a confutare l’ipotesi che il progetto speciale non fosse in 
linea con i dati delle altre imbarcazioni. 
Tabella 4 - Analisi Sensitività FB262 
 
Revisione Media Tempo Pubblicazione (gg) 
 
Complessivo No FB262 Complessivo No FB262 
TOT 0,888 0,842 9,4 9,8 
ALL 1,123 1,035 6,6 6,8 
ARC 1,079 1,215 20,2 20,7 
ELE 0,622 0,641 8,8 9,2 
IMP 1,277 1,176 6,9 7,1 
PRB 1,120 0,992 11,1 11,2 








TOT ALL ARC ELE IMP PRB SCA
Documenti in Ritardo (Rev0)
Documenti Revisionati
Revisioni Succ 0 Realizzate
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Ritardo 
Per valutare i ritardi di pubblicazione dei diversi disegni è importante evidenziare come le 
revisioni successive alla zero non siano pianificate a priori; per questo motivo, solitamente, 
la data inserita come Previsto corrisponde a quella di Terminato. 
Considerando la totalità dei documenti terminati risulta che, in media, il 19% dei disegni è 
completato in ritardo rispetto a quanto previsto con una punta del 34% per quanto riguarda 
l’area Scafo e Sovrastrutture. Per approfondire l’analisi di tali informazioni sono stati 
calcolati i giorni medi di ritardo di questi documenti: complessivamente il ritardo medio è di 
circa 103 giorni con punte superiori a 189 per l’area Impianti Elettrici ed Elettronici; non c’è, 
comunque, una notevole diversità fra le aree in relazione a questi indicatori. Da questo si 
evince come la programmazione documentale non sia in linea con quanto effettivamente 
realizzato. 
In seguito alle considerazioni fatte in precedenza, un ulteriore step di valutazione è 
consistito nell’analizzare i ritardi delle sole revisioni zero dei documenti: le uniche che sono 
effettivamente pianificate. 
Tabella 5 - Dettaglio Percentuali Ritardi 
 
Complessivo Solo Rev0 
TOT 17,7% 35,9% 
ALL 19,7% 43,2% 
ARC 4,9% 11,9% 
ELE 20,4% 37,3% 
IMP 11,5% 28,4% 
PRB 15,3% 32,5% 
SCA 30,8% 43,0% 
 
I dati riassunti in Tabella 5 consentono di avere un’indicazione più realistica dei ritardi dei 
documenti. Considerando le revisioni successive, infatti, il valore del ritardo può essere 
influenzato dalle modalità di gestione: alcune aree inseriscono la revisione quando terminata 
mentre altre la inseriscono prima con una pianificazione approssimativa. Così è possibile 
apprezzare la vera entità dei ritardi nella realizzazione dei documenti dell’Ufficio Tecnico: il 
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valore complessivo raddoppia per attestarsi al 36%. Anche i valori delle singole aree 
aumentano notevolmente arrivando a punte del 43% di documenti in ritardo per le aree 
Allestimenti ed Isolazioni e Scafo e Sovrastrutture. Gli incrementi maggiori in percentuale si 
hanno per le aree Architetti e Meccanica ed Impianti con aumenti di un fattore vicino a 2,5. 
Un approfondimento delle analisi di queste tematiche ha evidenziato che una delle cause di 
questi ritardi è la non sostenibilità della pianificazione: la data prevista per il completamento 
non può essere rispettata a causa delle continue richieste esterne che pervengono all’Ufficio 
Tecnico e devono essere evase in tempi rapidi perché più critiche rispetto al flusso normale 
di produzione del disegno; questo fa sì che altri documenti vengano completati 
precedentemente a quello considerato e ne rimandino l’emissione. Un’ulteriore causa che 
impatta notevolmente sui ritardi è la difficoltà di rispettare le date fissate da un altro ente; 
per esempio, Produzione fissa le tempistiche sulla base dei tempi di consegna previsti ma 
queste scadenze, anche se concordate ad inizio commessa, possono risultare difficili da 
rispettare per l’Ufficio Tecnico a causa di ritardi dei fornitori nella realizzazione del disegno o 
nella definizione delle informazioni necessarie al completamento dello stesso. 
 
Figura 22 - Dettaglio Ritardo Area 
 
 
In Figura 22 viene riportato il ritardo medio di ogni area rispetto al ritardo medio 
complessivo, i valori sono espressi in giorni. L’area Impianti Elettrici ed Elettronici non 
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pianifica le proprie attività discutendone con le altre aree ma la riceve direttamente dai 
diversi fornitori; essi la elaborano sulla base delle scadenze fissate per l’emissione delle RdA 
(Piano Interfunzionale) senza valutare la possibilità di rispettarla con le altre aree dell’Ufficio 
Tecnico; questo è dovuto anche alla difficoltà di reperire informazioni accurate e tempestive 
sulle soluzioni adottate in merito agli altri aspetti dell’imbarcazione, tipicamente Impianti ed 
Arredo. 
Pubblicazione 
Confrontando il numero di documenti terminati con quelli pubblicati emerge una 
discrepanza: ci sono molti documenti che non vengono pubblicati. La pubblicazione consente 
la visibilità degli stessi all’esterno dell’Ufficio Tecnico, soprattutto all’Ufficio Produzione ed 
alle ditte fornitrici. Ciò è legato alla modalità di gestione dei disegni da parte dell’Ufficio 
Tecnico: alcuni documenti vengono terminati e mandati in approvazione all’Armatore od al 
registro; per evitare che tali documenti vengano utilizzati dall’Ufficio Produzione per il 
prosieguo dei lavori, essi non vengono pubblicati ma sono gestiti all’interno del server 
dell’Ufficio Tecnico. Spesso i documenti di ritorno dall’approvazione necessitano di 
modifiche che portano al completamento di un’ulteriore revisione; sarà quest’ultima ad 
essere pubblicata su DES per essere visibile a tutti gli enti del cantiere. 
Valutando le principali casistiche emerge come la mancata pubblicazione si abbia 
principalmente nei casi in cui siano emesse più revisioni successive di un documento a 
distanza di poco tempo, anche lo stesso giorno. In questo caso le modifiche intermedie non 
vengono pubblicate e rese note. 
Un altro elemento da valutare è il flag Da trasmettere in produzione: la percentuale dei 
documenti non pubblicati si riduce sensibilmente se si considerano solo quelli da consegnare 
al reparto Produzione mentre fra quelli “per uso interno” è frequente trovarne di non 
pubblicati. Pur essendo non pubblicati, i documenti sono presenti sul server interno 
dell’Ufficio Tecnico ma non sono tracciati e può risultare difficile risalire ad essi data 
l’assenza di riferimenti nello strumento dedicato alla loro gestione. 
Seguendo le indicazioni dei responsabili dell’Ufficio Tecnico, è stata svolta un’analisi dei 
tempi di pubblicazione specifica per i documenti che devono essere approvati dall’Armatore; 
accade spesso che questi documenti siano discussi con i Rappresentanti dell’Armatore anche 
Analisi AS IS 
52 
prima della pubblicazione dando vita ad una spirale di progetto fra la data di completamento 
e la data di pubblicazione. I tempi ricavati dalle due analisi comparative sono riportati in 
Tabella 6. 
Tabella 6 - Tempi Pubblicazione Approvazione Armatore 
 
Complessivo Solo Approvazione 
TOT 9,4 11,0 
ALL 6,6 6,6 
ARC 20,2 38,2 
ELE 8,8 7,5 
IMP 6,9 5,2 
PRB 11,1 9,5 
SCA 12,8 8,7 
I dati ottenuti mostrano un notevole scostamento dall’analisi precedente solo per i disegni di 
arredo il cui tempo di pubblicazione raddoppia; per le altre aree, invece, il valore diminuisce 
leggermente. Ogni architetto di commessa lavora a stretto contatto con il fornitore di arredo 
con cui scambia documenti di progetto indipendentemente dalla loro pubblicazione. Il 
disegno esecutivo elaborato dal fornitore viene mandato in approvazione all’Armatore 
tramite l’architetto; una volta approvato, l’approvazione viene notificata al fornitore che può 
procedere alla realizzazione mentre al processo di pubblicazione viene data una priorità 
inferiore perché una sua lungaggine non causa ritardi negli avanzamenti produttivi. Per 
quanto riguarda i disegni che non necessitano dell’approvazione Armatore, invece, è la 
pubblicazione interna che dà il via libera alla produzione per la realizzazione di quel disegno; 
da questo deriva la diversità nei tempi di pubblicazione per le due categorie di documenti. 
Tale approccio non causa ritardi nella costruzione degli elementi di arredo ma impatta su 
altri aspetti: in primo luogo le informazioni contenute nel disegno non sono disponibili alle 
altre aree fino al momento della pubblicazione portando a ritardi nella realizzazione di 
documenti subordinati ai disegni di arredo; in secondo luogo le comunicazioni fra architetto 
e fornitori avvengono su un canale informale senza alcuna tracciatura e conseguente 
difficoltà di risalire alle stesse in momenti successivi. 
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La mancanza di gestione del flusso documentale emerge anche dal tempo necessario alla 
pubblicazione: questo lasso di tempo è coperto da attività a non valore per il Cliente finale e 
rallenta il flusso informativo verso le altre aree dell’azienda, soprattutto Produzione. 
L’elevato tempo di pubblicazione dei documenti incentiva l’utilizzo di canali di 
comunicazione informali paralleli a quello ufficiale: per non ritardare la produzione, una 
volta terminato, il documento viene inviato all’utilizzatore finale che può essere interno o 
esterno al cantiere. L’utilizzo del documento non approvato può causare errori, e successive 
lavorazioni di rifacimento, che sarebbero stati evidenziati nel processo di pubblicazione; tale 
modalità di distribuzione delle informazioni porta ad asimmetria informativa degli addetti 
alla realizzazione a bordo: due operatori che lavorano nello stesso locale con informazioni 
provenienti da disegni in revisioni diverse possono commettere errori nella realizzazione 
delle soluzioni che portano al non corretto funzionamento dell’oggetto del lavoro. Inoltre, il 
flusso documentale che avviene in questi canali non può essere controllato e tracciato per 
sapere chi è entrato in possesso delle informazioni in uscita dall’Ufficio Tecnico. 
Revisione 
Osservando gli indicatori relativi alle revisioni dei documenti dell’Ufficio Tecnico emergono 
diverse criticità da approfondire con il prosieguo dell’analisi. Un primo dato è fornito dalla 
differenza fra i documenti Da Produrre e quelli Terminati, questo evidenzia il numero di 
documenti da realizzare in più rispetto a quanto strettamente necessario: il 42% dei 
documenti prodotti non è stato previsto e programmato ad inizio commessa; tale dato 
aumenta fino ad arrivare al 53% per l’area Meccanica ed Impianti perché ad essa 
appartengono alcuni disegni non inseriti in DES con il file Project iniziale ma sono inseriti 
manualmente quando realizzati, è il caso di Sketch e Piani di Montaggio degli impianti; la 
loro pianificazione, infatti, non è nota ad inizio commessa perché la loro realizzazione è 
demandata alle ditte esterne che si occupano della produzione dell’impianto a bordo. In 
parallelo si possono ottenere indicazioni in merito all’indice di revisione medio dei 
documenti che esprime quante revisioni, in media, vengono emesse per categoria di 
documenti (Colonna Rev media in Tabella 3 - Riassunto DES). In Figura 23 si riporta il 
dettaglio dell’indice di revisione media di ogni area rispetto all’indice di revisione medio 
complessivo. 
Analisi AS IS 
54 
Figura 23 - Dettaglio Revisione Media Area 
 
A queste considerazioni si aggiungono i valori che emergono dalle ultime due colonne di 
Tabella 3 - Riassunto DES: la percentuale dei documenti che vengono revisionati ed il 
numero di quelli che rimangono in revisione zero. 
Questi dati evidenziano come la percentuale dei documenti previsti inizialmente che viene 
revisionata superi il 38%: più di un documento su tre deve essere modificato e rielaborato 
una volta terminato. Questo valore arriva molto vicino al 50% per l’area Meccanica ed 
Impianti denotando una notevole difficoltà di realizzare i documenti correttamente per 
quando previsti: ciò è legato ad una disponibilità ridotta o incorrettezza delle informazioni a 
disposizione dei designer al momento della prima elaborazione del documento. 
 
L’indice di revisione medio non è pienamente esplicativo della distribuzione delle revisioni 
documentali ma può essere affiancato all’indice di revisione massimo per ottenere delle 
indicazioni aggiuntive: molti elaborati, infatti, sono realizzati una volta sola e non 
necessitano di successive modifiche come riassunto dai valori presenti nell’ultima colonna di 
Tabella 7. Questo dimostra la separazione esistente fra due macro classi di documenti che 
emerge, anche, dall’elevata varianza dei dati: una classe presenta gli elaborati con indice 
medio molto vicino a zero, l’altra quelli che presentano indici molto più elevati. Un esempio 
della prima categoria possono essere i disegni di Basamenti e Blocchi dell’area Scafo e 
Sovrastrutture: il loro indice di revisione medio è molto vicino a zero mentre il valore 
massimo è due solo per alcuni di essi. I restanti documenti hanno un indice di revisione 
media e massima molto diverso da zero e rappresentano la seconda classe. 
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Tabella 7 - Distribuzione Indici Revisione 
 
Complessivo Esclusa Rev0 
TOT 0,888 2,322 
ALL 1,123 2,494 
ARC 1,079 2,414 
ELE 0,622 2,072 
IMP 1,277 2,585 
PRB 1,120 2,474 
SCA 0,351 1,540 
Le suddette considerazioni trovano conferma nei dati riportati in Tabella 7: si può notare 
come l’indice di revisione medio aumenti notevolmente se si escludono i documenti di cui 
sono state emesse solo le revisioni zero. I valori nella seconda colonna rappresentano il 
numero medio di revisioni emesse dei documenti modificati almeno una volta: questo 
significa che il 38% dei documenti (Tabella 3 - Riassunto DES) previsti inizialmente deve 
essere emesso 3,3 volte prima di essere definitivo. L’area Meccanica ed Impianti si conferma 
essere la più critica con il 50% dei documenti che deve essere emesso 3,6 volte prima di 
rappresentare la revisione definitiva.  
Come avvenuto per i tempi di pubblicazione, è stato ipotizzato che i documenti di cui fosse 
richiesta l’approvazione da parte dell’Armatore fossero anche quelli più interessati dalle 
modifiche e, di conseguenza, presentassero un maggior numero di revisioni andando a 
costituire la seconda classe di documenti. 
Tabella 8 – Indici Revisione Approvazione Armatore 
 
Complessivo Solo Approvazione 
TOT 0,888 0,805 
ALL 1,123 1,136 
ARC 1,079 2,126 
ELE 0,622 0,634 
IMP 1,277 0,666 
PRB 1,120 1,012 
SCA 0,351 0,367 
L’analisi fatta porta alla confutazione dell’ipotesi precedente se non per quanto riguarda i 
disegni di arredo che, come nel caso dei tempi di pubblicazione, mostrano un indice doppio 
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rispetto alla media. In questo caso il fenomeno è legato alla tipologia dei disegni dell’area 
Architetti che vengono mandati in approvazione: i documenti sottoposti all’Armatore 
riguardano i locali owner, vip e guest mentre gli altri sono relativi alle aree crew; i secondi 
sono definiti in base allo standard Benetti ed, essendo locali per l’equipaggio, l’Armatore non 
richiede modifiche se non in casi particolari. 
Affidabilità delle statistiche 
Le statistiche elaborate si basano sull’ipotesi che i documenti analizzati esprimano 
correttamente e completamente le realtà esistenti all’interno dell’Ufficio Tecnico. Un fattore 
di attenzione da considerare nell’elaborazione dei risultati è la natura dei documenti trattati 
e la loro modalità di gestione: DES è un database il cui utilizzo è subordinato al corretto 
utilizzo delle procedure ma Action Plan e Construction Log sono documenti modificabili 
perché gestiti mediante foglio elettronico. Oltre alle problematiche descritte in precedenza, 
tale gestione non consente di implementare workflow per assicurare l’uniformità di 
inserimento dei dati. Un ulteriore problema è dato dall’assenza di procedure per la gestione 
di questi documenti; in questo modo colui che cura il documento è libero di organizzarlo ed 
utilizzarlo come ritiene opportuno: la registrazione della medesima problematica su 
documenti gestiti da persone diverse può avvenire in maniera molto diversa. Allo stesso 
modo, questo può portare alla registrazione di attributi differenti e generare, così, una 
difformità di informazioni in documenti della stessa tipologia. 
Il principale motivo di attenzione, però, è la gestione delle diverse commesse mediante 
questi documenti: la prassi prevede che ogni progetto abbia un Action Plan ed un 
Construction Log per garantire la gestione dei diversi aspetti. In realtà non tutte le 
imbarcazioni possiedono entrambi i documenti. Per quanto riguarda Action Plan, delle 14 
commesse attive presso il cantiere Benetti Custom di Livorno, 11 sono gestite con un 
documento assimilabile ad Action Plan mentre sono escluse 2 commesse realizzate 
esternamente e la commessa speciale FB262; di queste 11, 2 presentano un documento che 
non viene aggiornato da più di 6 mesi. Sono 10, invece, le commesse gestite con 
Construction Log: delle 14 sono escluse 3 commesse realizzate esternamente ed una il cui 
livello di avanzamento non prevede ancora l’utilizzo di tale documento; di queste sono 6 i 
progetti per cui Construction Log è mantenuto aggiornato. 
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In seguito a queste valutazioni si è deciso di sottoporre le statistiche ottenute ai responsabili 
delle diverse aree ed al manager dell’Ufficio Tecnico per una valutazione di attendibilità; essi 
hanno confermato la veridicità dei dati emersi arricchendoli dei commenti sintetizzati nelle 
considerazioni che seguono la presentazione dei risultati (a seguito della Figura 18 - 
Construction Log dettaglio TEC per Action Plan e Construction Log, Tabella 3 - Riassunto DES 
per il database dei documenti). 
 
Classificazione degli Item 
Action Plan e Construction Log sono i documenti che formalizzano quelle che sono le 
richieste esterne che pervengono all’Ufficio Tecnico. Fra queste richieste sono da 
evidenziare quelle derivanti da inefficienze interne rispetto a quelle generate da soggetti 
esterni ed indipendenti dalle attività dell’ufficio; per raggiungere questo obiettivo e per 
avere una rappresentazione più compatta e diretta delle tipologie di attività che l’Ufficio 
Tecnico è chiamato a svolgere è stata fatta una prima suddivisione in categorie. 
1) Richiesta di emettere RdA, ordine di acquisto, Disegno, Specifica. 
2) Necessità di fornire particolari aggiuntivi rispetto al disegno, request for specification, 
necessità di aumentare il livello di dettaglio del disegno e di fornire i dettagli per la 
realizzazione. 
3) Necessità di sollecitare fornitori, gestire ordini e forniture, fare valutazioni di proposte 
insieme al fornitore. 
4) Disegni non conformi: disegno diverso da quanto richiesto, mancata considerazione 
requisiti funzionali, errori nella definizione appalto. 
5) Necessità di valutare diverse proposte presentate da enti esterni, fare proposte in 
merito a possibili soluzioni adottabili, scegliere l'alternativa da adottare. 
6) Presenza di interferenze fra elementi di competenza delle diverse aree, sia a livello 
progettuale che realizzativo. 
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7) Necessità di verificare la corrispondenza di un ordine, verificare che la realizzazione sia 
conforme al progetto, verificare la conformità del progetto a quanto specificato nel 
contratto. 
8) Richieste di modifica alle soluzioni adottate non relative alla conformità del progetto 
alle specifiche. 
9) Richiesta di far approvare il disegno a registro, bandiera, Armatore. 
10) Necessità di aggiornare disegno o specifica (solo aggiornamento formale partendo da 
informazioni già a disposizione). 
11) Attese di approvazioni o definizioni di enti esterni. 
I risultati di questa classificazione sono visibili in Figura 24 per Action Plan e in Figura 25 per 
Construction Log. 
Figura 24 - Classificazione Action Plan 
 
Figura 25 - Classificazione Construction Log 
 
Le categorie sono state definite considerando la descrizione di ogni singolo item e delle 
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alcuna valutazione dell’item in essere ma esso è stato associato alla categoria solo in base al 
suo stato al momento dell’inserimento. 
Le classi identificate possono risultare ridondanti se si considera l’intero ciclo di evasione 
dell’item perché in alcune di esse rientrano item che possono essere ricondotti ad un’altra 
classe in un momento successivo della trattazione. Un esempio può essere la richiesta di 
fornire particolari aggiuntivi (classe 2) da inserire in una nuova revisione e la necessità di 
emettere la nuova revisione (classe 10). 
 
Ricerca delle cause 
La classificazione degli item ha fornito una prima indicazione sulle tipologie di richieste che 
l’ufficio deve fronteggiare, senza però dare alcuna indicazione in merito alle cause che le 
generano. Per indagare le motivazioni che portano alle suddette richieste sono state 
analizzate separatamente le singole categorie: ognuna di esse è stata valutata dal 
responsabile di ogni area dell’Ufficio Tecnico il quale ha evidenziato le cause che, secondo la 
sua esperienza, sono le principali generatrici degli item in esame. 
Prima che ogni responsabile iniziasse l’identificazione delle cause, gli sono state mostrate le 
motivazioni alla base delle problematiche principali dell’ufficio emerse dal primo ciclo di 
interviste interne; in questo modo, ognuno ha potuto dare delle indicazioni essendo a 
conoscenza delle principali tematiche evidenziate in precedenza dai colleghi e garantire così 
la valutazione di tutti gli aspetti. Le cause evidenziate informalmente durante le interviste 
sono: 
 Difficoltà di pianificare efficacemente a causa della quantità di richieste esterne. 
 Pianificazione indipendente per ogni commessa. 
 Gestione documentale non formalizzata né tracciata. 
 Ridotta comunicazione fra le aree. 
 Difficoltà di risalire ad informazioni derivanti da discussioni fra le aree dell’ufficio. 
 Durata dell’iter di approvazione del disegno con creazione di un canale parallelo. 
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 Assenza di un canale unico e formalizzato di comunicazione con gli altri enti interni 
od esterni al cantiere. 
 Eccessiva proliferazione di e-mail. 
 Assenza di tracciatura di proposte di miglioramento e di metodologie di trattamento 
di non conformità. 
Ogni elenco di cause derivante dalla singola categoria è stato valutato per eliminare le cause 
simili e quelle legate fra loro al fine di ottenere un set di elementi indipendenti. L’output per 
ogni categoria è un insieme di cause non correlate fra loro rielaborate sulla base di quanto 
espresso dai responsabili dell’Ufficio Tecnico. 
Per ogni set di cause legato alla singola categoria è stato necessario definire una misura 
dell’impatto di ogni motivazione sulla stessa; per arrivare a questo risultato, di ogni causa è 
stato identificato, mediante una percentuale, il numero di volte rispetto al totale in cui essa 
genera l’item della categoria considerata. A tal fine, è stato chiesto ad ogni responsabile di 
fornire una stima di tali percentuali; dai primi valori emersi è stata ricavata la media ed è 
stata riproposta agli stessi per un’ulteriore valutazione in modo da ottenere valori per le 
distribuzioni che fossero condivisi fra tutti i responsabili.  
L’insieme delle cause e delle relative percentuali per categoria è dettagliato in Tabella 9: 
Tabella 9 - Dettaglio Cause 
Dettaglio delle cause per categoria % 
1 Necessità di emettere RdA, OdA, Disegno, Specifica che sono in ritardo o necessità di anticipare rispetto a 
programmazione 
 
1.1 Ridotte informazioni per disegno 15 
1.2 Pianificazione non aggiornata ma congelata inizialmente 40 
1.3 Mancanza di pianificazione trasversale alle commesse 10 
1.4 Saturazione risorse TEC 15 
1.5 Ritardo approvazione disegno 5 
1.6 Mancanza di pianificazione delle revisioni successive 0 10 
1.7 Programma non in linea con effettivi avanzamenti produttivi 5 
2 Necessità di fornire particolari aggiuntivi rispetto al disegno, request for specification, aumentare il livello di 
dettaglio del disegno, fornire i dettagli per la realizzazione 
 
2.1 Il fornitore non ha le competenze per realizzare il disegno a bordo 20 
2.2 Informazioni necessarie non disponibili all'emissione della revisione in essere 5 
2.3 Informazioni date per scontate a causa della destinazione del locale 20 
2.4 Mancanza di standard definiti a livello di progetto 55 
3 Sollecito fornitori, gestione fornitori, valutazioni da fare con fornitore  
3.1 Ritardo nell'assegnazione appalto 15 
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3.2 Fornitore non ha informazioni necessarie nei tempi giusti 35 
3.3 Mancanza di canale standard per le comunicazioni con i fornitori e conseguente tracciabilità 40 
3.4 Mancanza di programmazione congiunta 10 
4 Documenti non conformi: diverso da quanto richiesto, non rispetto dei requisiti funzionali, errori nella 
definizione appalto/ordine  
4.1 Durante la realizzazione non viene considerata la specifica 25 
4.2 Difficoltà di reperimento informazioni di altre aree necessarie al completamento disegno 30 
4.3 Utilizzo di documenti da altre commesse 20 
4.4 Difficoltà di reperimento informazioni relative a decisioni Armatore 25 
5 Valutazione proposte, fare proposte in merito alle diverse soluzioni, scegliere l'alternativa da adottare  
5.1 Mancanza/ritardo di definizioni precedenti necessarie ai fini del completamento del disegno 5 
5.2 Valutazione di proposte avanzate dall’Armatore 30 
5.3 Ritardo nelle definizioni armatoriali 5 
5.4 Soluzione precedentemente proposta non rispondente a requisiti funzionali o richieste Armatore 25 
5.5 Problemi realizzativi della soluzione proposta 25 
5.6 Proposta di soluzioni senza considerarne fattibilità in relazione ad altre aree 5 
5.7 Incompletezza delle informazioni a disposizione (di funzionamento/caratteristiche delle diverse soluzioni) 5 
6 Interferenze fra diverse aree sia fra i disegni che a bordo 
 
6.1 Scambio informativo ridotto fra le diverse aree 40 
6.2 Non considerazione dei disegni con cui potenzialmente interferisce 35 
6.3 Realizzazione in parallelo di 2 disegni legati senza comunicazione fra i due 20 
6.4 Decisioni armatoriali incompatibili 5 
7 Verifica corrispondenza dell'ordine, verifica che la realizzazione sia conforme al disegno, contratto al 
disegno effettivamente realizzato 
 
7.1 Oggetto dell'ordine in ritardo 15 
7.2 Riscontri su possibile non conformità dell'oggetto all'ordine 10 
7.3 Dettaglio del disegno non consente all’Ufficio Produzione di fare verifica a bordo 25 
7.4 Necessità di dimostrare corrispondenza alla specifica 25 
7.5 Valutazione di fattibilità della modifica richiesta 25 
8 Richieste di modifica o remark non relativi al disegno in sé, richieste di modifica al disegno (anche dettagli di 
minore importanza)  
9 Necessità di far approvare il disegno a registro, bandiera, Armatore 
 
9.1 Documenti in ritardo 20 
9.2 Proposte elaborate sulla base delle richieste dell'Armatore necessitano la sua approvazione  25 
9.3 Modifica disegno a seguito di richiesta da parte Armatore 25 
9.4 Modifica necessaria per interferenze a bordo, non conformità ai requisiti d'uso 30 
10 Necessità di aggiornare disegno o specifica (solo aggiornamento formale partendo da informazioni già a 
disposizione) 
 
10.1 Approvazione modifica disegno 30 
10.2 Modifica di un disegno che impatta su quello considerato 40 
10.3 Differente realizzazione a bordo (AS BUILT) 30 
11 In attesa di approvazioni o definizioni di enti esterni (non dipendente da TEC) 
 
Dall’elenco completo delle cause emergono alcuni argomenti ricorrenti che accomunano 
elementi relativi a categorie differenti; questo ha evidenziato la possibilità di raggruppare le 
cause trovate in cluster riassuntivi.  
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Identificazione delle cause 
Per evidenziare il set minimo di cause che riassume tutti gli elementi considerati in Tabella 9, 
essi sono stati confrontati a due a due attraverso una matrice di correlazione. 
Nel confronto sono state paragonate tutte le cause legate ad ogni categoria eccezion fatta 
per le classi 8 (Richieste di modifica o remark non relativi al disegno in sé, richieste di 
modifica al disegno) e 11 (In attesa di approvazioni o definizioni di enti esterni). Quest’ultime 
esprimono item le cui motivazioni non dipendono dall’Ufficio Tecnico e, di conseguenza, non 
sono state considerate come cause nello svolgimento del confronto. 
All’interno della matrice, la casella aij contiene l’indicazione della correlazione esistente fra 
l’elemento i e l’elemento j; il legame è stato valutato con i valori 1, 3 e 9 rispettivamente per 
correlazione bassa, media ed elevata. La scala scelta è di tipo logaritmico per evidenziare il 
gap maggiore fra correlazione media ed elevata rispetto a quello fra bassa e media; così 
facendo si focalizza l’attenzione sui legami più forti facilitando l’identificazione dei 
collegamenti fra le cause indagate. La matrice è visibile in Figura 26; le relazioni con valore 
basso sono evidenziate in verde, medio in giallo e le correlazioni elevate in rosso chiaro. Per 
semplicità di comprensione è stata compilata solo la metà superiore della matrice. 
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Figura 26- Matrice Correlazione 
 
La matrice che emerge da questa analisi è simmetrica e consente di raggruppare gli elementi 
in insiemi omogenei. Complessivamente sono stati identificati 5 cluster di cause, riportati in 
seguito, che raggruppano tutti gli elementi di dettaglio emersi in precedenza. Inoltre, sono 
riconducibili ad esse anche le tematiche sollevate dai vari membri dell’Ufficio Tecnico 
durante le interviste per l’analisi AS IS. 
1) Pianificazione statica e indipendente per la singola commessa: la pianificazione 
delle attività dell’Ufficio Tecnico deriva da commesse simili e viene congelata nelle 
fasi iniziali del progetto (1.2). Inoltre, per definire i programmi temporali, non si 
considerano i carichi di lavoro del personale trasversalmente alle diverse commesse 
(1.3) e le revisioni dei documenti successive alla zero (1.6). Questo è causato anche 
da un livello di saturazione delle risorse elevato (1.4), ritardi ed errori nell’emissione 
dei documenti (1.5), ridotta pianificazione congiunta con i fornitori (3.4) e dalla 
programmazione non in linea con l’effettivo avanzamento produttivo (1.7). Altri 
fattori di attenzione sono i ritardi nell’assegnazione dell’appalto (3.1), nelle 
definizione dell’armatore (5.3) o nelle definizioni precedenti necessarie per 
l’elaborazione del disegno (5.1). 
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2) Scambio informativo ridotto fra le diverse aree dell’Ufficio Tecnico: ogni area 
dell’ufficio ha difficoltà nel reperire le informazioni dalle altre aree (4.2) con 
conseguenti problemi di integrazione del progetto e di realizzazione delle soluzioni 
proposte (5.5); spesso mancano i riferimenti dei documenti in cui sono presenti le 
informazioni necessarie con conseguente impossibilità di risalire ad esse (5.6, 6.2, 
6.3, 9.4). Questo emerge anche nell’emissione di revisioni successive alla 0: non si 
ha evidenza dei documenti che devono essere controllati per valutare l’impatto 
della modifica in essere (10.2). Lo scambio informativo è ostacolato anche dalla 
mancanza di procedure e dall’assenza di formalizzazione delle responsabilità per le 
diverse attività e per la supervisione dei processi. 
3) Limitata integrazione con i fornitori: la mancanza di standard definiti a livello 
progettuale (2.4) e l’assenza di un canale unico e tracciabile di comunicazione (3.3) 
complica i rapporti con i fornitori causando incomprensioni e difficoltà di 
reperimento di informazioni necessarie al prosieguo del lavoro. Questo, inoltre, fa sì 
che non ci sia chiarezza sul livello di dettaglio delle informazioni scambiate fra i due 
attori: le ditte fornitrici non riescono a completare i lavori a bordo a causa del livello 
di dettaglio con cui il progetto è stato realizzato (2.1) mentre l’Ufficio Tecnico 
completa i disegni dando per scontate alcune informazioni che ritiene di 
competenza dei fornitori (2.3) come, ad esempio, informazioni date per scontate in 
relazione alla tipologia di locale. Un’ulteriore carenza si evidenzia nei flussi 
informativi legati al singolo ordine: spesso non sono disponibili informazioni 
adeguate e tempestive sullo stato dell’oggetto dell’ordine, inteso come ritardo e 
conformità dello stesso alla specifica (7.1, 7.2), oltre ad informazioni sul livello di 
saturazione delle risorse dei fornitori stessi. 
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4) Necessità di informazioni tempestive, facilmente reperibili, identificabili e 
verificabili: per il completamento di ogni documento sono necessarie numerose 
informazioni che possono risultare difficili da ottenere (1.1, 2.2); dettagli della 
specifica contrattuale (4.1), report delle decisioni armatoriali (4.4), valutazioni di 
modalità realizzative adottate in precedenza, informazioni relative a caratteristiche 
di funzionamento o prestazioni delle soluzioni da valutare (5.7) non sono 
standardizzati e non ne è stato definito il processo di acquisizione e 
memorizzazione. Da questo ne deriva la difficoltà di attuare un controllo efficace ed 
efficiente sulla produzione documentale da parte dei responsabili (7.4, 7.5). 
5) Customizzazione del prodotto: il punto di forza dell’OU Benetti Custom è anche la 
causa di numerosi scostamenti delle attività dell’Ufficio Tecnico da quanto 
pianificato in precedenza. Di queste si evidenziano le principali cause: valutazione di 
alternative proposte dall’Armatore (5.2) che possono risultare incompatibili (6.4), 
richieste di modifica (8, 9.3, 10.1), ritardi nelle definizioni armatoriali (9.2) o altri 
enti esterni (11). Questi aspetti non verranno indagati ulteriormente in quanto 
espressione del business model aziendale. 
Analisi delle criticità 
A questo punto dell’analisi è necessario approfondire la valutazione delle diverse cause 
emerse in precedenza per definirne un ordine di criticità. Il modo migliore per analizzare la 
priorità di trattamento sarebbe identificare l’impatto di ogni causa in termini di costi 
aggiuntivi; questa soluzione non è però possibile a causa della mancanza di stime inerenti 
alle variazioni di costo legate al singolo item. Tali stime presentano una notevole complessità 
legata ai numerosi impatti del singolo item: ognuno di essi genera modifiche nei tempi e 
costi di numerose attività e, di conseguenza, delle attività ad esse legate; da questo si 
deduce come una qualsiasi stima trascurerebbe numerosi effetti e risulterebbe inattendibile. 
Per questo motivo la stima delle priorità delle diverse cause è stata basata sul numero di 
item riconducibili alla particolare motivazione. L’ottenimento di questo valore è basato sulla 
suddivisione degli item nelle 11 classi precedentemente identificate; a questo punto, 
attraverso la suddivisione in percentuali di Tabella 9 - Dettaglio Cause, ad ogni causa di 
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dettaglio è stato associato un numero di item. I valori così trovati sono stati raggruppati nelle 
5 macro cause mediante la matrice di correlazione. 




Pianificazione statica e indipendente per la singola commessa 510 410 
Scambio informativo ridotto fra le diverse aree dell’Ufficio Tecnico 508 290 
Limitata integrazione con i fornitori 458 187 
Necessità di informazioni facilmente reperibili, identificabili e verificabili 427 224 
Prodotti Custom 816 454 
La prima colonna di Tabella 10 contiene la stima del numero di item associati alle diverse 
cause; come si può vedere, i valori legati alle quattro motivazioni dipendenti dall’Ufficio 
Tecnico non presentano nette distinzioni ma due valori massimi per le prime due, uno 
intermedio per la terza ed uno più basso per la quarta. Per avere un riscontro 
sull’attendibilità di questi valori è stato pensato di eseguire un’analisi di sensitività 
modificando l’input dell’analisi: non analizzare tutte le commesse ma togliere dall’elenco il 
progetto FB262 che costituisce un’eccezione nella produzione di Benetti. FB262, infatti, è un 
megayacht di 90m di lunghezza mentre le altre commesse del cantiere di Livorno presentano 
una lunghezza compresa fra 50m e 65m; gli item di tale commessa sono all’incirca 1200 ma, 
soprattutto, provengono solo da Construction Log perché di questo progetto non esiste 
Action Plan. La seconda colonna di Tabella 10 mostra i valori ottenuti senza considerare la 
commessa FB262; questa valutazione presenta una distinzione più netta fra le entità delle 
diverse cause fornendo maggiore robustezza all’analisi. Anche in questo scenario l’item 
predominante è il primo con un netto gap rispetto agli altri tre. A seguire, con un valore 
intermedio troviamo la seconda causa seguita dalla quarta; solo la tematica dei fornitori 
risulta in controtendenza rispetto alle considerazioni precedenti, essa infatti risulta la meno 
incisiva delle quattro. 
L’analisi condotta consente di fornire una stima delle criticità delle cinque macro motivazioni 
che sono alla base delle problematiche dell’Ufficio Tecnico: gli item prioritari sono la 
pianificazione delle attività ed il flusso informativo fra le diverse aree dell’ufficio; a seguire si 
trovano, con priorità che può essere considerata molto simile, la difficoltà di relazione con i 
fornitori e la necessità di reperire più facilmente le informazioni. 
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Le proposte di miglioramento finalizzate a ridurre l’impatto delle suddette problematiche 
sulle attività dell’Ufficio Tecnico dell’OU di Benetti Custom verranno trattate nei capitoli 
successivi; in particolare, le prime due cause e la quarta trovano possibili soluzioni 
nell’implementazione dei diversi progetti ICT in progress all’interno del gruppo Azimut 
Benetti. Il rapporto con i fornitori, invece, va considerato separatamente per approfondire 
l’esperienza di BenettiNET, la rete di fornitori di Benetti nata per favorire la crescita delle 
imprese partecipanti attraverso una maggior efficacia ed efficienza del processo di fornitura.
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Progetti ICT
Prima di procedere con la trattazione dei diversi strumenti adottabili dall’Ufficio Tecnico è 
importante descrivere quali siano i progetti ICT in progress all’interno di Azimut Benetti 
Group al momento dell’avanzamento delle proposte migliorative e quale sarà la 
configurazione degli stessi una volta introdotti. 
Microsoft Dynamics AX 
Il principale progetto ICT in svolgimento all’interno del gruppo Azimut Benetti S.p.A. è 
finalizzato all’introduzione del sistema ERP MS Dynamics Ax (in seguito MS Ax). Il processo di 
introduzione presenta tempistiche differenti nei diversi stabilimenti del gruppo: inizialmente 
il sistema sarà operativo per gli stabilimenti di Avigliana, in cui vengono prodotti gli yacht di 
dimensioni più piccole; in seguito, il sistema supporterà la gestione anche della business unit 
Megayacht. Il Go-Live per lo stabilimento di Livorno è previsto per la seconda metà del 2014. 
Panoramica 
MS Ax è un sistema software appartenente alla famiglia MS Dynamics ERP che contiene 
diverse configurazioni in funzione della grandezza e della tipologia di azienda in cui viene 
introdotto. 
ERP (Enterprise resource planning) è un sistema software per la gestione che integra tutti i 
principali processi di business di un'azienda quali vendite, acquisti, gestione magazzino, 
contabilità… 
Le caratteristiche principali di un sistema ERP sono:  
 Database comune per tutte le applicazioni; questo consente di evitare 
problematiche di gestione ed aggiornamento dati. 
 Struttura modulare che copre diversi gruppi funzionali e garantisce il collegamento e 
l’interoperabilità tra di essi. Consente inoltre all'impresa di decidere quale strategia 
di adozione utilizzare: se acquisire tutti i pacchetti in una sola volta (One Stop Shop) o 
se selezionare i pacchetti da fornitori diversi per selezionare i moduli con le migliori 
performance per ogni area (Best of Breed).  
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 Approccio prescrittivo che favorisce il Business Process Reengineering (BPR): la 
reingegnerizzazione dei processi aziendali per il loro adattamento al sistema; ERP, 
infatti, incorpora le Best Practices nella propria logica di gestione: il suo 
funzionamento è strutturato secondo flussi che presentano la massima efficienza ed 
efficacia. 
MS Ax è la soluzione del pacchetto Dynamics per le grandi imprese che supporta processi 
operativi specifici di settore ed offre funzionalità ERP chiave per la gestione delle risorse 
umane e finanziarie. Inoltre, consente alle persone di anticipare e gestire il cambiamento in 
modo che l'azienda possa crescere costantemente. 
Questo sistema è la soluzione gestionale aziendale che integra ed armonizza processi, 
persone e tecnologie in un ERP completo e tecnologicamente innovativo. Si tratta di una 
soluzione di gestione aziendale integrata e flessibile, in grado di agevolare i processi 
decisionali nelle organizzazioni di medie e grandi dimensioni. La prima versione di MS Ax (ver 
4.0) è stata rilasciata nel 2006 presentando un’integrazione maggiore con gli altri strumenti 
del pacchetto Microsoft rispetto alle precedenti versioni, denominate Axapta, e rilasciate da 
Navision Damgaard. La versione attuale (MS Ax 2012) è stata migliorata per gli aspetti di 
interfaccia grafica utente e per alcuni aspetti applicativi mirati alla gestione della logistica e 
dei file di diversi formati multimediali. 
Funzionalità 
Le principali funzionalità del sistema ERP sono: 
 Business Intelligence: consente di avere visibilità completa ed in tempo reale di ciò 
che accade nell’ambiente di lavoro a diversi livelli di dettaglio per consentire di 
riconoscere le opportunità di business e di poterle sfruttare.  
 Risorse Umane: MS Ax offre strumenti intuitivi, oltre a dashboard personalizzati 
basati sui ruoli e KPI destinati alle attività specifiche svolte dal personale. Questo può 
semplificare le loro attività e offrire una visibilità immediata, chiara e controllata 
delle informazioni di cui si ha maggiore necessità. 
 Dati finanziari: il sistema ERP consente di monitorare le attività bancarie e 
automatizzare i processi di gestione finanziaria che risulta fondamentale per 
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prendere le decisioni aziendali migliori. Questo consente di essere in linea con le 
policy aziendali e le normative fornendo nello stesso tempo la velocità e l'agilità 
necessarie per rispondere alle condizioni del mercato in continuo cambiamento e alla 
regolamentazione in evoluzione. 
 Progetti: MS Ax consente di ottenere report dettagliati e accessibili in grado di fornire 
un quadro preciso dei processi contabili, di fatturazione e una visione complessiva dei 
progetti in modo da poterne conoscere esattamente il costo. L’automazione dei 
principali processi di gestione rende possibile un più efficace controllo delle attività 
da svolgere oltre che risparmiare tempo. 
Workflow 
La sezione dell’infrastruttura di MS Ax dedicata ai workflow consente agli utenti di 
configurare dei flussi di lavoro interni ai diversi moduli con un focus particolare sulle 
responsabilità e sui flussi di approvazione. Per ogni workflow è possibile impostare delle 
proprietà legate ai tempi di gestione degli stessi; tale cadenza regola la configurazione e 
l’esecuzione dei flussi mentre l’applicativo gestisce le modifiche ai dati ed ai relativi attributi 
associati al workflow. 
Ogni workflow segue un ciclo di vita standard analogo a quello mostrato in Figura 27. 
Figura 27 - Workflow Lifecycle 
 
 
Lo sviluppatore si occupa di progettare il workflow sulla base delle necessità dell’utente 
finale e del processo considerato; il responsabile del flusso all’interno dell’azienda valuta ed 




Esistono diverse tipologie di workflow; ogni tipologia può essere considerata come un blocco 
contenente flussi preconfigurati che possono essere facilmente configurati per essere 
adattati alla situazione in essere. I meta dati contenuti nelle diverse tipologie di flusso 
possono essere utilizzati dagli sviluppatori per configurare al meglio il workflow. 
Configurazioni 
La configurazione di un particolare workflow è creata dall’amministratore del sistema 
mediante appositi tools di MS Ax. All’interno del flusso vengono configurati gli elementi e gli 
step approvativi che controllano l’andamento dei documenti nel processo automatizzato dal 
workflow. Un esempio può essere la definizione del calendario lavorativo al fine di 
determinare, nota la durata dell’attività, la data prevista per il suo completamento. 
Istanze 
Un’istanza di workflow è creata durante il tempo di esecuzione del workflow quando esso è 
attivo. 
Elementi 
Gli elementi del workflow sono creati dallo sviluppatore all’interno dell’Application Object 
Tree e configurati dall’amministratore di sistema. La struttura di ogni workflow è costituita 
da sequenze di elementi; questi possono essere: task, task automatizzati, approvazioni o 
workflow di secondo livello. Le approvazioni sono elementi specializzati che consentono di 
creare sequenze di step successivi che utilizzano un set predefinito di risultati in uscita. I task 
sono elementi generici che rappresentano una singola unità di lavoro che utilizza particolari 
elementi definiti dallo sviluppatore. 
Work items 
I Work items sono unità di lavoro create dal flusso del workflow durante il suo svolgimento. 
Solitamente costituiscono le attività che l’utente finale deve svolgere all’interno di un 
particolare workflow. È possibile generare delle code di work items e stabilirne sequenza e 
priorità per ogni utente. 
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Configurazione del modello per la business unit Megayacht 
Il modello adottato per la gestione delle unità organizzative Megayacht deriva da quello 
utilizzato per Yacht: il secondo è finalizzato all’ottimizzazione della produzione di barche in 
serie consentendo di gestire alcune configurazioni delle stesse che, comunque, non 
modificano in maniera sostanziale la struttura di costo della commessa. 
Le caratteristiche essenziali del modello di MS Ax per il supporto della gestione della 
business unit Mega Yacht sono: 
 Integrare le funzionalità di configurazione per la gestione della produzione Ripetitivo 
Configurato (Yacht) con il modello di produzione Custom basato sulla gestione 
diretta dei fabbisogni a progetto. 
 Utilizzare il sistema di Project Management per lo scheduling delle attività. 
 Modellare lo yacht in forma mista di progetto ed ordini di produzione; per la forma di 
progetto si evidenziano attività e previsioni di materiali e lavoro necessari per 
svolgere l’attività. 
 Gestire gli articoli in modalità Make to Order attraverso una distinta base diversa per 
ogni commessa. 
 Le modifiche apportate alla distinta base ed alle diverse previsioni riguardanti il 
progetto sono gestite mediante variazioni rispetto ad un valore iniziale prefissato. 
 Estendere l’utilizzo del Documento di Configurazione: lo strumento per modificare la 
configurazione della commessa o per rappresentare una qualunque modifica da 
apportare alla commessa produttiva rispetto ad un modello standard. 
In particolare il modello consente di gestire le due tipologie di imbarcazioni prodotte presso 
Benetti Class e Benetti Custom; nel primo caso si hanno yacht configurati, ovvero venduti in 
base a selezione di opzioni a listino completate eventualmente da ulteriori elementi su 
speciale richiesta del cliente. Per quanto riguarda il cantiere di Livorno, invece, si hanno 
imbarcazioni custom, progettate sulle specifiche richieste del cliente e non in base ad 
opzioni standard, non dotate di configuratore tecnico. In questo caso l’imbarcazione è 
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descritta direttamente in termini produttivi e non esiste trasformazione da opzione 
commerciale a specifica tecnica. 
Interfaccia Project Accounting – Project Management 
Il progetto di introduzione di MS Ax prevede di implementare la gestione della commessa 
sotto due punti di vista: Project Accounting (PA) e Project Management (PM). La prima 
comprende gli aspetti di gestione contabile oltre alla gestione degli acquisti di appalti e 
materiali; la seconda comprende la gestione delle attività e delle risorse dal punto di vista 
della pianificazione e controllo. 
MS Ax implementa la gestione Project Accounting attraverso funzioni di configurazione 
dell’imbarcazione da cui si derivano le stime preventivistiche, la creazione delle distinte base 
di materiali, la logistica, la consuntivazione e gli effetti della schedulazione sugli 
approvvigionamenti. Project Accounting è demandato ad un apposito sistema esterno 
all’ERP ma ad esso interfacciabile; come verrà discusso in seguito, tali funzioni saranno svolte 
da MS Project. 
L’interfaccia fra i due strumenti di gestione avviene mediante la creazione di Fabbisogni: 
ogni fabbisogno è caratterizzato da elementi che confluiscono nella gestione Project 
Accounting e da elementi gestiti tramite il Project Management come si evince da Figura 28. 
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Il Sotto Progetto è la parte di progetto a cui fa riferimento il fabbisogno; ad esempio, 
all’interno della commessa Change Order in cui vengono gestite le richieste di modifica da 
parte dell’armatore, i Change Order più rilevanti vanno a costituire un sotto progetto. 
Le Categorie sono finalizzate alla gestione delle transazioni; per ogni tipo di transazione (Ore, 
Materiali, Spese e Commissioni) deve essere definita almeno una categoria. Ad esempio 
potranno essere definiti un Gruppo relativo alle ore di progetto ed n categorie una per ogni 
tipologia di lavoro svolto (ore di progettazione, ore di produzione, ore di installazione). 
Per Attività si intende ogni lavoro di trasformazione produttivo rappresentato e 
programmato attraverso il Project Management. Non si utilizzano strumenti di MS Ax per la 
schedulazione di questo tipo di attività. In questo caso il driver della programmazione è il 
sistema Project Management. 
 
Microsoft Project 
Il progetto di introduzione di MS Ax prevede di scorporare la gestione contabile della 
commessa dalla gestione delle attività della stessa; MS Project è lo strumento scelto dalla 
Direzione per la gestione della programmazione delle attività progettuali. La comune 
architettura dei due sistemi semplifica l’interoperabilità fra i due aspetti della commessa pur 
mantenendone separata la gestione. 
Panoramica 
MS Project dà la possibilità di creare i work packages relativi alle diverse attività di progetto, 
definirne la durata ed assegnarli ad una risorsa oltre che permettere la definizione di vincoli 
di precedenza. Il sistema consente, inoltre, di definire le attività a diversi livelli di dettaglio 
creando più sotto progetti, all’interno del progetto principale, che devono essere dettagliati 
a loro volta nelle singole attività. 
La creazione di vincoli di precedenza consente di rappresentare in maniera realistica i limiti 
temporali o tecnologici da cui non è possibile prescindere nella pianificazione delle attività; 
questo aspetto, inoltre, è il fattore abilitante della programmazione dinamica: variando le 
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date di un work package, quelli ad esso collegati vengono riprogrammati alla luce di tali 
vincoli. 
MS Project possiede una vista dedicata alle diverse risorse con la quale è possibile indagarne 
i carichi di lavoro e la programmazione delle attività oltre a verificare il rispetto dei vincoli di 
capacità produttiva. Ogni attività non è assegnata univocamente ad un’unica risorsa ma può 
essere condivisa fra più risorse; allo stesso modo ogni risorsa può essere associata a più 
attività. 
Funzionalità 
Le principali funzionalità dello strumento di gestione dei progetti di Microsoft sono: 
 Stato Avanzamento: definendo lo stato di avanzamento di ogni attività del progetto è 
possibile ottenere in maniera immediata e dinamica la percentuale di 
completamento del progetto complessivo. 
 Costo: assegnando il costo unitario alle diverse risorse il sistema calcola in 
automatico il costo complessivo del progetto consentendo una rapida stima del 
budget. 
 Diagramma di Gantt: MS Project consente di avere una completa attività sul 
sequencing e scheduling delle attività grazie alla visualizzazione delle stesse mediante 
diagramma di Gantt. 
 Critical Path: il sistema dà la possibilità di evidenziare il cammino critico all’interno di 
un reticolo di attività e di visualizzare i valori di Slack Time dei work packages esterni 
ad esso. 
 Orario di lavoro: definendo l’orario di lavoro giornaliero, settimanale e mensile è 
possibile ottenere la pianificazione reale delle attività ed avere indicazioni precise 
sulla saturazione delle diverse risorse impegnate. 
MS Project Server e MS Project Professional 
Durante il processo di selezione dei software di project management da interfacciare con MS 
Ax sono state valutate due versioni differenti di MS Project: Server e Professional; esse 
presentano tutte le funzionalità di MS Project Standard più alcune funzioni di condivisione: 
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 MS Project Server: è realizzato con tecnologia SharePoint e gode delle stesse 
proprietà di condivisione e collaborazione; inoltre contiene funzioni per la gestione di 
risorse, sicurezza, viste, modelli, campi personalizzati e dà la possibilità di eseguire 
ricerche da un unico punto nell’applicazione web. La versione server comprende la 
gestione delle risorse condivise su più progetti e permette la definizione di workflow 
per i piani di progetto oltre a consentire la compilazione del time sheet tramite 
applicazione web. Sono inoltre presenti in questa versione strumenti di Business 
Intelligence di progetto ed una Application Programming Interface che consente 
all’utilizzatore di definire un set di strumenti specifici da utilizzare nel sistema. La 
natura di questa versione permette l’integrazione con MS Sharepoint e MS Outlook. 
 MS Project Professional: permette di gestire progetti in maniera condivisa mediante 
Data Share di rete oltre alla gestione in locale degli stessi una volta scaricati dalla 
rete. Come la versione Server permette la gestione delle risorse condivise su più 
progetti. Inoltre, dà la possibilità di collegare progetti locali e progetti condivisi in 
rete. Attraverso lo strumento di Open DataBase Connectivity è possibile salvare i 
piani di lavoro su database e creare reportistica aziendale. 
Oltre alle differenti funzionalità, le due versioni differiscono anche per i costi delle licenze: 
MS Project Server ha un’infrastruttura più complessa che prevede l’impiego di diversi 
applicativi server che richiedono licenze specifiche; la versione Professional, invece, presenta 
un’infrastruttura più semplice che necessita unicamente di licenze client per i diversi utenti. 
Per quanto riguarda la versione Server, inoltre, vanno considerati anche i costi legati al 
processo di introduzione necessario per una corretta implementazione. Microsoft ritiene che 
l’implementazione di un progetto EPM (Enterprise Project Management) sia confrontabile 
con un progetto CRM (Customer Relationship Management) in termini di analisi dei processi 
di business e di definizione di una specifica metodologia di sviluppo orientata al Project 
Management. I costi di implementazione potrebbero essere equiparabili o maggiori del 
costo del software: da alcuni studi sull’introduzione di sistemi di questo tipo emerge come il 




Sulla base del Business Blueprint di progetto emerge come l’interfaccia standard Microsoft 
tra MS Dynamics AX ed MS Project non possa essere usata dal punto di vista applicativo: il 
Core Model presentato a fine ottobre 2012 e confermato come Modello Unificato a gennaio 
2013, prevede l’uso di strutture Work Breakdown Structure (PM) ed Activity Breakdown 
Structure (AM) distinte e prevede un’anagrafica delle attività AX sottoposte a configurazione 
e quindi precodificate. Ciò rende non utilizzabile l’interfaccia MS tra i due prodotti. Dal punto 
di vista applicativo, MS Ax contiene la pianificazione dei fabbisogni di un progetto 
considerando le date delle attività e lavora sempre su un singolo progetto d’imbarcazione, 
non sono previste relazioni tra più progetti. 
In base a quanto deciso dalla Direzione, il sistema di Project Management non gestisce la 
pianificazione operativa; essa rimane di competenza dei diversi uffici che la gestiscono 
internamente. Questa scelta è legata alla valutazione del reticolo delle attività produttive 
dell’OU Benetti Custom: la difficoltà di standardizzazione delle diverse attività causa il 
proliferare di operazioni simili con durate e risorse differenti. Per ogni work package sono 
definite risorse e durate in relazione alle caratteristiche della commessa a cui fa riferimento 
e non è possibile definire una grandezza rispetto cui parametrizzare questi valori per 
ottenere una stima immediata ed a priori. La stima della durata di ogni attività, infatti, è 
legata a più grandezze molte delle quali non sono misurabili; alcuni esempi di driver che 
concorrono alla definizione di tempi e risorse del singolo work package relativo ad un 
particolare locale della nave sono: dimensioni del locale, destinazione del locale, complessità 
realizzativa, posizione del locale… Oltre a questo va considerato come il cambiamento di uno 
di questi elementi possa far variare anche i driver stessi da considerare nella valutazione. La 
difficoltà di avere una definizione automatica delle stime a priori è seguita dall’incertezza 
legata alle durate delle attività; tale durata varia prima e durante l’esecuzione della stessa, in 
funzione di variabili di progettazione e produzione il cui comportamento non è prevedibile.  
In seguito alle suddette considerazioni, l’architettura di Project Management sarà 
implementata per gestire i diversi programmi come entità separate e senza link dinamici fra 
gli stessi. Il sistema ERP, tuttavia, comprenderà una sorta di backbone di pianificazione 
costituita da un limitato numero di milestones di progettazione che i diversi enti dovranno 
rispettare. Il programma condiviso andrà ad implementare il Piano Interfunzionale; così 
facendo vengono formalizzate le date richieste per l’emissione delle RdA legate agli appalti, 
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acquisti in opera ed acquisti di materiali. Queste scadenze sono condivise e visibili a tutti gli 
enti del cantiere e costituiscono l’input alla pianificazione di dettaglio delle loro attività. 
Il progetto di introduzione prevede la definizione di una funzione di interfaccia esterna sia ad 
MS Ax, sia a MS Project per leggere e scrivere sui data base dei due prodotti; il collegamento 
fra i due applicativi sarà implementato in MS SharePoint che fungerà da repository dei file di 
MS Project in modo da gestire la condivisione dei file. 
Risultati 
Sulla base delle considerazioni fatte in precedenza, la versione di MS Project che sarà 
adottata è la versione Professional. Le funzioni aggiuntive della versione Server non sono 
utili alla modalità di gestione prescelta dalla Direzione di Benetti; la scelta della versione 
Professional consente di risparmiare sul costo delle licenze e di evitare potenziali 
problematiche legate all’implementazione. L’adozione di strumenti di pianificazione 




Il terzo ed ultimo progetto ICT in progress all’interno del gruppo Azimut Benetti riguarda 
l’automazione dei principali documenti utilizzati nella gestione della commessa da parte dei 
PM: l’obiettivo finale è la configurazione di una web application basata su MS SharePoint che 
contenga Action Plan, Construction Log e gli altri documenti che il cantiere deve scambiare 
con l’Armatore. 
Microsoft definisce SharePoint una piattaforma di collaborazione e un centro per 
l’aggregazione e gestione dei contenuti. Con SharePoint un gruppo di persone o aziende crea 
uno spazio virtuale (intranet) dove poter reperire informazioni sempre aggiornate, 
contattare altri membri, elaborare dati oltre che instaurare una connessione con soggetti 




MS SharePoint è una piattaforma applicativa lato server che permette la creazione di siti 
web intranet ed aree di lavoro o condivisione in ambito aziendale. I portali intranet sono visti 
per lo più con un’ottica limitata ai confini della singola azienda, ma possono essere 
accessibili anche dall’esterno grazie alle dovute autenticazioni (in questo caso si parla di 
extranet); in questo modo viene consentita la possibilità di accedere a contenuti aziendali 
anche da postazioni esterne e da parte di utenti esterni autorizzati. Oltre a siti con visibilità 
ridotta è possibile creare pagine web pubbliche accessibili a tutti gli utenti della rete. 
MS SharePoint (SP) non è un software di Document Management System (DMS) ma 
supporta la gestione documentale come uno strumento volto a semplificare e razionalizzare 
la conservazione, la sicurezza e la condivisione dei documenti; SP possiede tutte le 
caratteristiche di un DMS ma offre anche molto altro. La prima versione emessa (1.0) era 
carente sotto molti aspetti ed ha creato molte difficoltà ai programmatori ed utenti 
impegnati nella sua implementazione. La versione successiva (2.0) presenta una usabilità 
migliorata e la completezza delle soluzioni offerte ha suscitato molto interesse; con la 
versione 3.0 si è giunti ad un ottimo prodotto con un mercato in forte crescita supportato 
dalla diffusione delle ICT all’interno delle aziende. 
Funzionalità 
Le principali funzionalità che caratterizzano MS SharePoint sono riassunte graficamente in 
Figura 29. 




 Siti: SP permette agli utenti di implementare siti web (pubblici o privati) senza 
richiedere particolare esperienza di programmazione. La piattaforma è progettata 
per diventare il punto di riferimento per la gestione dei siti nelle aziende. Inoltre 
consente l’accesso con applicazioni Mobile ed è compatibile con browser non 
Microsoft. 
 Comunità: SP mira a supportare la creazione di comunità all’interno delle aziende; 
queste comunità sono da intendersi a livello di team, progetti, clienti, aree 
geografiche ecc… Offre, inoltre, funzionalità di Social Networking e la possibilità di 
creare un sito personale per ogni utente. 
 Contenuti: SP fornisce la possibilità e lo spazio dedicato all’archiviazione di contenuti 
quali file, documenti e informazioni. I contenuti sono accessibili e modificabili via 
browser o attraverso applicazioni del pacchetto MS Office. Le ultime versioni 
consentono di modificare file dei prodotti Office senza disporre di un’installazione 
locale e di salvare in SP qualsiasi documento. 
 Ricerche: SP fornisce una serie di possibilità di ricerca che spaziano dai documenti 
aziendali a contenuti esterni. 
 Analisi: SP supporta le analisi di business e la creazione di report personalizzati con lo 
scopo di agevolare il processo decisionale aziendale facilitando la visualizzazione dei 
dati mediante la creazione di indici e grafici. Può essere integrato con appositi 
applicativi di Business Intelligence. 
 Composites: SP fornisce una piattaforma applicativa basata su ASP.NET 3.5 che 
permette soluzioni “no-code” a problemi di business utilizzando SharePoint Designer. 
SharePoint offre molte possibilità che spaziano dalla gestione dei documenti alla creazione di 
vere e proprie reti sociali aziendali, in cui condividere informazioni, appuntamenti, idee. 
L'autenticazione per l’accesso ai contenuti aziendali avviene inserendo un nome utente e 
password al momento del login. Questa procedura è agevolata dal single sign on che, 
nell'ambito delle tecnologie Microsoft, è spesso inserito al momento dell'accensione del 
proprio pc. Il sistema autentica automaticamente l’utente nei siti in cui dispone delle 
credenziali di accesso. Uno dei punti di forza di SharePoint sono proprio i permessi che sono 
alla base di ogni elemento (Site Collection, Site, Lista/Repository, Pagina o Folder/Item). Ad 
ogni elemento è possibile associare un permesso per discriminarne gli accessi. In questo 
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modo è possibile creare dei siti web in cui la visualizzazione o la modifica degli elementi è 
determinata dall’utente che accede. 
Collaborazione 
Vengono ora presentate le principali funzionalità di collaborazione che offre SharePoint in 
relazione alle problematiche dell’Ufficio Tecnico esaminate in precedenza. 
 Condividere documenti, contatti, attività e calendari: all’interno di SP è possibile 
creare eventi che durano un'intera giornata, specificare più tipi di eventi ricorrenti ed 
inviarne le relative notifiche agli utenti invitati a partecipare. Con le visualizzazioni 
per giorno e per mese è possibile tenere traccia dei progetti del team in modo più 
efficace. 
 Condividere idee con i blog: all’interno di ogni blog è possibile interagire con post 
brevi e frequenti che rimangono memorizzati e sono rintracciabili successivamente 
da tutti gli utenti abilitati. SP dà la possibilità di creare un blog in maniera facile ed 
immediata oltre ad inserirvi post, sottoscrivere gli aggiornamenti e personalizzarlo 
con pochi click. L’amministratore ha la possibilità di consentire o negare l'immissione 
di commenti in un blog. I blog possono essere utilizzati per condividere pensieri e 
obiettivi, per creare una comunità di clienti o come luogo informale per la 
condivisione di notizie e idee. 
 Ricevere aggiornamenti di elenchi e raccolte con RSS: Per gli elenchi e le raccolte è 
utilizzata la tecnologia RSS (Really Simple Syndication), in modo che i membri di un 
gruppo di lavoro possano ricevere gli aggiornamenti automaticamente e senza 
l’utilizzo della posta elettronica. RSS rappresenta uno strumento ottimale per 
distribuire e ricevere le informazioni in un formato standardizzato, inclusi gli 
aggiornamenti di elenchi e raccolte. È possibile visualizzare un formato di file XML 
standardizzato con più programmi diversi oltre che sottoscrivere elenchi e raccolte 
utilizzando gli avvisi per essere informati in caso di modifica del contenuto. Un team 
può utilizzare i relativi feed al fine di personalizzarne il contenuto per i membri che li 
sottoscrivono e di offrire collegamenti ai relativi siti Web. I feed RSS consentono di 
tenere facilmente traccia dello stato e degli aggiornamenti di progetto del team; 
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anziché monitorare in maniera costante i diversi siti Web del team, si ricevono 
automaticamente le ultime notizie o gli aggiornamenti da tali siti. 
Il valore aggiunto di SharePoint, quindi, sta nel condividere informazioni e/o documenti in 
diversi modi. SharePoint, essendo completamente integrato con il pacchetto Office, offre 
molte soluzioni come la gestione delle versioni dei documenti oltre alla possibilità di 
collaborazione fra utenti collegati da postazioni differenti. SP, infatti, consente a più utenti di 
visionare e lavorare sul medesimo documento nello stesso momento; il sistema tiene traccia 
delle modifiche e le applica al documento per gli accessi successivi. Ad oggi SharePoint è 
presente in molte realtà grazie all’implementazione di soluzioni di eCollaboration e di 
Portale Aziendale utilizzando le funzionalità messe a disposizione dal prodotto. 
L’implementazione di SharePoint consente di creare strutture per la gestione delle 
informazioni non organizzate, dei flussi di processo e delle comunicazioni in tempo reale fra i 
diversi utenti. 
Workflow 
MS SharePoint permette di creare flussi di lavoro per consentire la collaborazione degli 
utenti su documenti e la gestione delle attività di progetto tramite l'implementazione di 
processi aziendali specifici in documenti ed elementi di un sito. I flussi di lavoro 
implementano i processi aziendali in modo da garantire lo svolgimento delle attività secondo 
le procedure stabilite; in questo modo è possibile attuare una gestione delle attività e delle 
operazioni di processi aziendali specifici migliorando efficienza e produttività interna. Questo 
fa sì che gli utenti addetti possano concentrarsi sull'esecuzione delle attività anziché sulla 
gestione del flusso di lavoro. 
I flussi di lavoro possono ridurre il costo e i tempi necessari per coordinare processi aziendali 
comuni come l'approvazione dei progetti o la revisione dei documenti, tramite la gestione e 
la verifica delle attività del personale che tali processi comportano. Ad esempio, può essere 
creato un flusso personalizzato per la gestione del processo di approvazione delle bozze in 
una raccolta documenti. 
Un flusso di lavoro viene talvolta descritto come una serie di attività che producono un 
risultato. Nel contesto di prodotti e tecnologie MS SharePoint, un flusso di lavoro viene 
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definito più specificamente come lo spostamento automatizzato di documenti o elementi 
tramite una sequenza di azioni o attività correlate a un processo aziendale.  
MS SharePoint presenta dei flussi di lavoro predefiniti che possono essere usati per la 
gestione delle diverse attività. L'organizzazione, inoltre, può scegliere di sviluppare ed 
implementare flussi di lavoro completamente personalizzati tali da rappresentare i processi 
aziendali interni. 
I flussi di lavoro possono essere semplici o complessi in base ai requisiti dei processi aziendali 
di un'organizzazione. Gli sviluppatori possono creare flussi di lavoro avviati manualmente da 
partecipanti che utilizzano un sito, oppure flussi di lavoro avviati automaticamente in base a 
un evento specifico, ad esempio quando viene creata o modificata una voce di elenco. Se 
l'organizzazione ha sviluppato e distribuito flussi di lavoro personalizzati, questi possono 
essere resi disponibili per l'utilizzo nel sito. 
Implementazione Construction Log ed Action Plan 
La parte del progetto di introduzione e configurazione della web application basata su 
piattaforma SharePoint che è di maggior interesse per l’Ufficio Tecnico è l’implementazione 
al suo interno dei documenti Construction Log ed Action Plan. Le principali motivazioni che 
hanno portato l’azienda alla modifica delle modalità di gestione di questi documenti sono: 
 Tracciabilità delle modifiche: la necessità di memorizzare le modifiche eseguite sui 
documenti nasce dal presentarsi di una serie di problematiche legate all’impossibilità 
di risalire alle date di chiusura dei diversi item ed all’utente che ha eseguito la 
chiusura. 
 Definizione degli accessi: la gestione mediante foglio elettronico non consente di 
limitare gli utenti che hanno accesso ai documenti ed hanno la possibilità di 
modificarli; inoltre, così facendo non si possono discriminare gli accessi in lettura e 
scrittura da quelli in sola lettura. 
 Automatizzazione delle procedure di gestione: la progressiva formalizzazione dei 
processi interni e la definizione delle procedure interne ha reso necessario un 
aumento del controllo sull’effettivo rispetto delle stesse o la definizione di un sistema 
che ne vincolasse il funzionamento. 
Progetti ICT 
84 
 Scambio informativo con il Cliente: le comunicazioni e lo scambio dei documenti 
attraverso posta elettronica rendono complessa la distribuzione delle informazioni 
alle altre aree interessate; a questo si affianca l’impossibilità di tracciare i documenti 
e le relative revisioni scambiate. 
Una volta definite le richieste della Direzione in merito alle funzionalità dell’applicazione SP è 
stato possibile iniziare il processo per identificare la configurazione che meglio si adattasse 
alle esigenze dell’organizzazione. Per quanto riguarda l’implementazione di SP all’interno del 
cantiere Benetti di Livorno, si riporta come esempio il processo che ha condotto alla 
configurazione del documento Construction Log; esso, infatti, è più complesso rispetto ad 
Action Plan per workflow ed attori coinvolti; la configurazione del secondo risulta essere un 
sottoinsieme della prima e, di conseguenza, da essa direttamente derivabile. 
Identificazione degli Attori 
Grazie alle numerose valutazioni ed analisi svolte su Construction Log è stato possibile 
identificare i vari enti, ed i relativi utenti, del cantiere Benetti Custom interessati dalla 
gestione del documento: 
 Rappresentante Armatore (ARM): inserisce gli item sulla base di incontri con i 
rappresentanti del cantiere, visite a bordo, approvazione documenti... 
 Project Manager (PM): gestisce l’item durante tutta la sua vita dall’inserimento al 
controllo della chiusura. 
 Team di commessa: per ogni progetto internamente all’organizzazione del cantiere 
viene identificato un gruppo di persone, una per ogni dipartimento, che cura 
l’imbarcazione in esame. 
 Utenti (PRO/TEC/ACQ): i membri del team di commessa o altre persone che devono 
avere accesso agli item di Construction Log. 
Ognuno degli utenti deve avere la possibilità di modificare solo alcuni campi dell’item in 
esame e solo in determinate fasi del processo; per questo è stato esaminato il processo per 
la gestione dell’item dall’inserimento alla chiusura. 
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Processo di Gestione dell’Item 
Per ottenere una chiara visione del processo di evasione degli item di Construction Log 
(Figura 30) sono stati intervistati alcuni degli utenti che concorrono alla chiusura dell’item; le 
interviste sono state effettuate all’interno di ogni ente del cantiere che partecipa alla 
trattazione dell’item. 
Figura 30 - Flusso Processo Evasione Item 
 
Sulla base del processo di gestione degli item di Construction Log è stato possibile definire i 
ruoli e le responsabilità dei diversi attori che concorrono all’evasione dell’item. Inoltre, è 
stata condotta un’analisi approfondita per evidenziare quali fossero le necessità di 
funzionamento del sistema per i diversi utenti finali e la loro compatibilità con il software 
scelto per l’implementazione. 
Con le indicazioni così ottenute è stato possibile elaborare un workflow per l’automazione 
del processo di evasione degli item di Construction Log definendo accessi, vincoli e 
responsabilità per i diversi utenti. In Figura 31 è riportato il workflow che verrà 
implementato in MS SharePoint per la gestione di Construction Log. 
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Figura 31 - Workflow Item Construction Log 
 
La configurazione proposta per l’implementazione di Construction Log è visibile in Figura 32, 
essa rappresenta la soluzione preliminare che sarà in seguito elaborata per rispondere a 
tutte le esigenze evidenziate per la gestione del documento. 
Progetti ICT 
87 
Figura 32 - Schermata Construction Log in SharePoint 
 
Un procedimento analogo a quello sopra descritto è stato utilizzato per l’automazione della 
gestione degli item di Action Plan. La nuova gestione dei documenti in essere consente di 
porre fine alle problematiche evidenziate in precedenza derivanti dall’implementazione degli 
stessi in foglio elettronico come: editabilità, tracciabilità, compilazione campi e duplicazione 
file. 
Con MS SharePoint, inoltre, è possibile implementare alcuni report standard che il sistema 
mantiene aggiornati costantemente. Per esempio è possibile automatizzare le statistiche 
descritte nel capitolo Elaborazione dati con la possibilità di avere i risultati aggiornati in 
tempo reale. Allo stesso modo può essere configurato uno strumento per il calcolo del trend 
dei suddetti risultati considerando eventuali parametri di aggiustamento per facilitarne la 
valutazione. 
L’implementazione del workflow consente la generazione di notifiche nei diversi step del 
processo; in particolare, dà la possibilità di configurare gli alert sotto forma di RSS anziché di 
e-mail con i vantaggi evidenziati in precedenza. 
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Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna dell’Ufficio 
Le quattro cause di problematiche legate alle attività dell’Ufficio Tecnico presentano 
numerose soluzioni differenti legate a molteplici aspetti di gestione. I progetti ICT attivi 
all’interno del gruppo Azimut Benetti consentono di avere a disposizione molti strumenti per 
un’efficace trattazione delle problematiche interne. In particolare, l’utilizzo e la 
configurazione delle nuove piattaforme software permettono di agire sulle cause uno, due e 
quattro: Pianificazione statica e indipendente per la singola commessa, Scambio informativo 
ridotto fra le diverse aree dell’Ufficio Tecnico e Necessità di informazioni tempestive, 
facilmente reperibili, identificabili e verificabili; la trattazione della causa relativa ai rapporti 
con i fornitori (Limitata integrazione con i fornitori) verrà considerata in seguito. 
 
Formalizzazione processi interni 
Dall’analisi svolta per l’identificazione delle principali cause alla base delle problematiche 
dell’Ufficio Tecnico emerge in più punti, anche se mai espressamente, la ridotta 
formalizzazione di processi e procedure interne; ritardi nell’emissione di documenti, 
mancato passaggio di informazioni, difficoltà nel reperimento di dati possono essere tutte 
espressioni di una limitata definizione dei flussi interni ed esterni dell’ufficio oltre che di una 
chiara e condivisa assegnazione di ruoli e responsabilità. 
I processi 
Una chiara e completa formalizzazione dei processi interni dell’Ufficio Tecnico esula dagli 
obiettivi di questo lavoro. In seguito verrà descritta brevemente la metodologia proposta e 
gli strumenti utilizzati per evidenziare i flussi di processo e le attività principali, le principali 
fasi sono riassunte in Figura 33. 
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Interviste 
Il primo passo per identificare le attività svolte dalle diverse persone dell’ufficio è effettuare 
un ciclo di interviste. Coinvolgendo le persone è possibile ottenere indicazioni chiare su 
come realmente sono svolte le attività ed abbandonare la visione ideale di alto livello dei 
flussi di lavoro. Gli argomenti principali da trattare sono: 
 Attività svolte. 
 Input ed output di ogni attività. 
 Documenti, strumenti e risorse utilizzate. 
Mappa processi 
Sulla base dei dati raccolti mediante le interviste è possibile elaborare una mappa di alto 
livello in cui descrivere i flussi delle attività e raggrupparli in processi. Per ogni attività 
devono essere modellati gli input, gli output, i vincoli e le risorse. 
Responsabilità 
Una volta identificati i processi deve essere definito chi partecipa allo svolgimento dello 
stesso e chi ne è responsabile. 
Impegni e valore 
Per ogni attività evidenziarne il monte ore totale ad essa dedicato e la percentuale del valore 
aggiunto che essa dà all’interno del processo. In questo modo è possibile ottenere 
un’indicazione della sua criticità rapportando il valore aggiunto al tempo dedicato. 
Valutazione 
Una volta ottenuta una chiara classificazione si valuta la possibilità di eliminare le attività che 
non aggiungono valore alla progettazione e di razionalizzare le attività necessarie, cercando 
di eliminare i colli di bottiglia e di rivedere l'organizzazione degli adempimenti che generano 
ritardi. 
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Formalizzazione 
Il risultato di questo approccio deve essere una chiara e condivisa rappresentazione dei 
processi e delle attività interne dell’Ufficio Tecnico. A questo vanno aggiunte le procedure 
principali per la gestione dei documenti interni relative alle loro modifiche, revisioni, 
comunicazione e archiviazione. 
Struttura Documenti (Bill of Drawings) 
La creazione di una struttura documentale interna all’Ufficio Tecnico è il fattore abilitante 
per lo sviluppo dei successivi strumenti di miglioramento implementati con i diversi sistemi 
di ICT. Essa prescinde dalle cause di problematiche identificate e dalla loro classificazione 
perché costituisce uno strumento fondamentale nella gestione interna: formalizza la rete di 
relazioni esistenti fra la documentazione dell’ufficio che viene gestita informalmente e senza 
procedure. Bill of Drawings è il punto di partenza per la trattazione sia delle problematiche 
relative alla pianificazione che di quelle legate ai flussi informativi interni e costituisce la 
base per la formalizzazione di procedure per la gestione dei flussi documentali interni. 
Premessa 
L’Ufficio Tecnico dell’OU Benetti Custom ha la necessità di gestire un elevato numero di 
documenti; per ogni commessa, infatti, devono essere realizzati circa 450 disegni che 
diventano più di 700 considerando le revisioni successive alla zero. La prototipia delle 
imbarcazioni realizzate e la differente gestione dei progetti fa sì che ognuno presenti 
documenti differenti; ad esempio, la lista dei disegni cambia fra una commessa ed un’altra 
con variazioni sia nel numero dei disegni che nella loro codifica. 
I diversi documenti, inoltre, non sono organizzati in una struttura definita ma la loro gestione 
avviene in maniera informale: è la persona, in base all’esperienza personale, che sa quali 
informazioni sono contenute in un particolare documento; non esiste un sistema per la 
tracciatura delle informazioni che consenta al singolo di recuperarle autonomamente. 
L’assenza di una struttura documentale formalizzata impatta, inoltre, sulla pianificazione 
delle attività di progettazione: la realizzazione dei documenti è programmata prendendo 
come riferimento commesse similari a quella in oggetto senza porre particolare attenzione ai 
vincoli di precedenza fra i diversi documenti. In questo modo è possibile ottenere un piano 
Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna dell’Ufficio 
91 
iniziale valido per le prime fasi del progetto. Le scadenze, però, iniziano a non essere più 
rispettate quando sono emesse le prime revisioni; in questi casi, infatti, vengono disattese le 
date previste per il completamento del documento in essere e vengono ritardate le attività 
la cui realizzazione è subordinata alla chiusura di tali documenti. Le attività su cui impattano i 
ritardi non vengono riprogrammate perché non ne sono formalizzate le relazioni; questo 
porta ad una sequenza di ritardi non prevista e difficile da gestire a causa di scadenze 
inderogabili quali meeting con l’Armatore o avanzamenti produttivi. 
Realizzazione della Struttura Documenti 
Come fin qui descritto, la necessità principale di avere una struttura di documenti è quella di 
formalizzare le relazioni di precedenza esistenti fra i diversi documenti. In primo luogo è 
stato necessario identificare l’applicativo da utilizzare a supporto dell’analisi; per fare ciò si è 
partiti dalla definizione delle caratteristiche minime che lo strumento doveva presentare: 
 Definizione delle relazioni di precedenza fra i documenti. 
 Possibilità di implementare tali relazioni in un software di gestione progetti (MS 
Project). 
 Vista per l’ottenimento di informazioni sulle relazioni in maniera immediata. 
 Disponibilità per tutte le persone dell’Ufficio Tecnico. 
 Intuitività di utilizzo per tutte le persone dell’Ufficio Tecnico. 
Come premessa alle considerazioni finali sulla scelta dell’applicativo va sottolineato come i 
documenti utilizzati per la gestione della commessa all’interno di Azimut Benetti siano gestiti 
mediante MS Project: Programma Nave, Masterplan, Piano Interfunzionale e Programma 
Disegni sono costituiti da work packages legati da relazioni di consequenzialità, essi a loro 
volta sono suddivisi in attività elementari collegate. 
Partendo da questi presupposti, l’unica valida soluzione considerata è stata MS Project che 
garantisce una gestione dinamica delle attività, è uno strumento molto utilizzato nei diversi 
uffici di Benetti Custom e consente di visualizzare i dati in numerose modalità differenti. 
L’obiettivo di questo lavoro è stato formalizzare la struttura documentale utilizzata 
informalmente nella prassi giornaliera delle attività di progettazione; per questo motivo, alla 
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sua realizzazione, hanno collaborato tutti i membri dell’Ufficio Tecnico in base alla loro 
esperienza come primi attori ed utilizzatori di tali flussi informativi. 
La mole di documenti da gestire è notevole: gli elaborati emessi dall’Ufficio Tecnico per ogni 
progetto è di circa 450 unità; per questo motivo il primo passo dell’analisi è stato la 
creazione di gruppi di documenti in modo da consentire una visuale completa degli item da 
trattare. 
Successivamente è stata formalizzata la sequenza temporale dei gruppi di documenti in 
modo da avere una visione di insieme delle fasi del processo di progettazione: progetto 
generale, progetto di dettaglio, progetto per il preallestimento e progetto per l’allestimento. 
Queste rappresentano la sequenza generica che può cambiare a seconda dell’area 
dell’Ufficio Tecnico interessata. 
Una volta creata la struttura complessiva del reticolo è stato possibile scendere nel dettaglio 
per indagare le relazioni esistenti fra i singoli documenti. Per fare ciò, a ogni designer è stato 
chiesto di identificare i documenti di cui tipicamente cura la realizzazione; per ognuno di 
questi sono stati elencati i documenti contenenti le informazioni necessarie per la sua 
realizzazione e tutti i documenti che non possono essere completati senza le informazioni in 
esso contenute. Il reticolo di relazioni così creato risulta essere ridondante perché ogni 
connessione emerge due volte: quando è precedenza e quando è successione; in questo 
modo è stato possibile attuare un controllo incrociato sulle relazioni verificando che la 
relazione in cui il documento viene segnalato come precedente ad un altro, fosse la stessa 
riscontrata nell’elenco dei successivi dello stesso. Ciò è stato molto utile perché spesso i 
documenti legati appartengono ad aree differenti dell’ufficio ed i rispettivi responsabili si 
trovano in disaccordo sul tipo di relazione che li collega; dopo aver esaminato con entrambi 
il flusso informativo, nel caso non si fosse arrivati ad un accordo sul vincolo di precedenza, ci 
si è rivolti al responsabile dell’ufficio per avere un’indicazione di quale fosse la relazione 
ideale esistente fra i due. 
Il reticolo completo contiene la totalità dei disegni, ognuno legato ad altri con relazioni di 
precedenza e di successione di tipo Finish-to-Start; il risultato ottenuto è visibile in Figura 34 
dove si riporta la visualizzazione normale in MS Project. In alcuni casi si è reso necessario 
modificare il reticolo di precedenze per inserire delle relazioni di tipo Start-to-Start; tale 
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soluzione è stata adottata per documenti realizzati in parallelo: in questo caso alcune 
soluzioni definite in uno servono nell’altro e viceversa rendendo impossibile il 
completamento sequenziale dei due. 
Figura 34 - Precedenze Documenti BOD 
 
Il procedimento sin qui descritto consente di gestire al meglio le relazioni fra i disegni 
esecutivi e fra i gruppi di disegni che presentano le stesse precedenze ed i medesimi 
successori; per le specifiche, invece, è stato necessario creare due work packages differenti: 
uno per la gestione del documento in sé ed uno per la gestione del relativo appalto. 
Ogni contratto di fornitura, infatti, è costituito da una specifica e da una serie di disegni 
esecutivi allegati necessari per il completamento dell’appalto. I disegni esecutivi, spesso, non 
vengono forniti al momento della firma del contratto di fornitura ma sono realizzati in fasi 
successive di avanzamento dell’appalto; diversamente, ogni specifica può presentare un set 
di documenti di cui si deve disporre per poterla completare. I work packages che 
rappresentano la fase esecutiva degli appalti sono collegati ai disegni elencati in specifica 
con relazione Finish-to-Finish (vedi Figura 35); di queste relazioni non sono state fissate le 
tempistiche perché possono variare fra le diverse commesse o con l’avanzamento dei lavori. 
Figura 35 - Relazioni Appalti BOD 
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Diversamente sono state gestite le attività relative alla realizzazione del documento 
contrattuale: le specifiche per le quali fossero necessari documenti per la realizzazione, sono 
state evidenziate come work package indipendenti ed i relativi documenti sono stati 
collegati con vincoli di precedenza; gli appalti esecutivi, invece, sono legati ad esse con 
relazioni di successione per rappresentare il vincolo di subordinazione fra il completamento 
della specifica e l’inizio dei lavori. 
Risultato ottenuto 
La definizione dei diversi vincoli di precedenza ha portato alla creazione di un reticolo 
complesso che organizza i documenti dell’Ufficio Tecnico su più livelli (vedi Figura 36): la 
specifica contrattuale ricopre il livello più alto mentre i disegni esecutivi di arredo si trovano 
al livello più basso. 
Figura 36 - Livelli Documenti BOD 
 
Considerando per ogni item la durata di default di un giorno è possibile ottenere una prima 
rappresentazione di massima mediante diagramma di Gantt delle sequenze realizzative fra i 
diversi documenti e del numero di step necessari per completare la progettazione 
dell’imbarcazione. 
Per semplificare la lettura e l’utilizzo della Bill of Drawings è stata utilizzata una vista che 
esprimesse in maniera immediata i collegamenti del disegno in oggetto; in questo modo, 
infatti, è possibile ottenere direttamente le informazioni per cui la BOD è stata creata: 
documenti necessari per completare il disegno e documenti su cui potenzialmente impatta 
una modifica o un ritardo. In Figura 37 è riportato l’esempio delle relazioni esistenti per il 
disegno 2050. 
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Figura 37 - Esempio di relazione BOD 
 
Informazioni aggiuntive 
Per attuare una corretta gestione documentale è fondamentale conoscere le tipologie di 
informazioni che è possibile ricavare dai diversi disegni. Al fine di completare la 
formalizzazione dei flussi informativi, per ogni disegno è stato definito un attributo costituito 
da una breve descrizione delle principali informazioni in esso contenute; così facendo viene 
semplificata la ricerca e l’individuazione dei documenti mediante le loro caratteristiche 
principali. 
 
Implementazione struttura documenti 
Per massimizzare lo sfruttamento dell’ERP di Microsoft è di fondamentale importanza che 
esso contenga, o si possa interfacciare con uno strumento che contenga, la struttura dei 
documenti di cui l’Ufficio Tecnico è responsabile. L’implementazione di queste informazioni 
all’interno del sistema consente di: 
 Garantire una migliore programmazione dell’Ufficio Tecnico: le relazioni di 
consequenzialità descritte nella BOD vengono tradotte in vincoli temporali per la 
programmazione; in questo modo è possibile definire una pianificazione interna 
coerente con i flussi informativi esistenti nel processo di progettazione. Inoltre, come 
descritto precedentemente, la struttura documentale presenta dei vincoli che sono 
cautelativi rispetto ai reali flussi informativi necessari per il prosieguo della 
progettazione, questo dovrebbe garantire la disponibilità delle informazioni 
necessarie al momento in cui servono. 
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 Permettere l’aggiornamento dinamico della programmazione dell’Ufficio Tecnico: le 
relazioni di consequenzialità derivanti dalla BOD consentono di aggiornare la 
pianificazione dei work packages: confrontando il programma con le date di 
realizzazione dei documenti a consuntivo è possibile valutare la necessità di dover 
modificare le date di altre attività. Una volta identificati i documenti potenzialmente 
da riprogrammare, la necessità di valutare la modifica viene comunicata ai 
responsabili; rimane a cura dei singoli attuare un’eventuale variazione alle date 
previste di realizzazione. 
 Vista dedicata: da cui sia possibile ottenere le informazioni richieste in merito alle 
relazioni esistenti tra il documento considerato e gli altri, soprattutto di altre aree 
dell’Ufficio Tecnico. All’interno della struttura così implementata c’è la possibilità di 
eseguire una ricerca per trovare i documenti che trattano gli argomenti di interesse. 
 
Strumenti Proposti in Supporto alla Pianificazione 
Dopo aver introdotto la Bill of Drawings è stata valutata la possibilità di individuare soluzioni 
specifiche per la trattazione della causa con impatto maggiore: Pianificazione statica e 
indipendente per la singola commessa. Gli strumenti proposti in seguito sono realizzabili nel 
breve periodo grazie a configurazioni software o, semplicemente, mediante la loro 
implementazione; fra gli sviluppi futuri, invece, vengono riportate soluzioni la cui 
implementazione è subordinata all’ampliamento delle funzioni dei software in fase di 
introduzione o alla modifica di strumenti attualmente in uso quali DES. 
Pianificazione dinamica legata a Masterplan 
Per superare la staticità della pianificazione interna dell’Ufficio Tecnico è necessario che essa 
venga legata ad uno strumento dinamico allineato con lo stato reale della commessa. La 
BOD, infatti, consente di legare fra loro i documenti ma, da sola, non presenta scadenze 
temporali se non quelle date dai vincoli di priorità. 
I due strumenti alternativi a cui è possibile legare la BOD sono Programma Nave e 
Masterplan; entrambi rappresentano l’andamento produttivo del megayacht. Il primo è un 
programma molto dettagliato che contiene tutte le attività produttive necessarie al 
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completamento di ogni singolo locale con le indicazioni di inizio e fine previste per ognuna di 
esse; di queste, non tutte necessitano di un particolare documento o disegno per essere 
eseguite ma sono puramente realizzative. Il secondo, invece, presenta un livello di 
aggregazione maggiore mettendo in risalto solo le attività principali con la possibilità di 
specificare, per ognuna di esse, uno o più documenti che devono essere completati per 
consentire il loro inizio. Per questi motivi, Masterplan è più adeguato per supportare la 
programmazione dell’Ufficio Tecnico: legando il completamento dei documenti alle date di 
inizio delle attività produttive dipendenti da essi è possibile definire tutte le scadenze delle 
attività a ritroso attraverso la BOD. 
Il livello di dettaglio di Masterplan consente, inoltre, di avere un minor numero di 
collegamenti fra esso e Bill of Drawings; in questo modo ogni variazione del programma 
produttivo genera diverse variazioni nel programma dei documenti che dovranno essere 
prese in considerazione e valutate. Dall’altro punto di vista la frequenza di tali aggiornamenti 
è più bassa (dato il maggior livello di aggregazione), questo consente di aggiornare le date di 
più documenti una sola volta piuttosto che dover analizzare poche variazioni con cadenza 
quasi giornaliera come avverrebbe utilizzando Programma Nave. 
Per ottimizzare la pianificazione dei documenti si parte dalle scadenze temporali dei work 
packages presenti in Masterplan; a queste si legano i documenti richiesti dalla produzione 
nelle fasi considerate con una relazione di consequenzialità. Oltre alla mera precedenza, si 
definisce l’intervallo di tempo che deve trascorrere dal completamento del documento alla 
fase realizzativa: questo si deriva da una stima del tempo di pubblicazione del disegno più 
una stima del tempo necessario per l’eventuale approvazione del registro/bandiera o da 
parte Armatore. La prima stima deriva da dati storici ed è ottenuta mediante le statistiche 
fatte su DES; la seconda deriva da dati storici a cui viene aggiunto un margine di sicurezza 
elevato atto a sopperire alla notevole variabilità, indipendente dall’Ufficio Tecnico, che 
caratterizza questo intervallo temporale. 
Mediante il processo sopra descritto vengono definite le date di completamento richieste 
per i documenti legati a Masterplan; da queste si deriva la programmazione di tutte le 
attività di progettazione mediante la BOD elaborata in precedenza. In questo modo si fissano 
le tempistiche entro cui le informazioni devono essere disponibili ai vari enti dell’Ufficio 
Tecnico garantendo una programmazione in linea con le esigenze produttive. 
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Una volta definite le date previste per il completamento delle singole attività è importante 
identificare quelle sul cammino critico e quelle esterne ad esso per dare una prima stima 
degli slack time di ogni documento. Dopo averli stimati, i responsabili di funzione definiscono 
in maniera condivisa il programma disegni di massima alla luce dei carichi di lavoro delle 
diverse persone trasversalmente alle commesse. 
Per ottenere la pianificazione dinamica, Masterplan deve essere monitorato: ogni suo 
aggiornamento deve essere valutato alla luce dei possibili impatti su Programma Disegni. In 
caso di ritardo di una o più attività può essere valutata la possibilità di posticipare dei work 
packages al fine di liberare risorse da dedicare ad altre attività con priorità elevata. È altresì 
fondamentale considerare la necessità di anticipare delle attività produttive; questo deve 
essere seguito da un’attenta valutazione degli slack time di ogni work package legato a tale 
scadenza per identificare quelli potenzialmente anticipabili. 
Un’ulteriore finalità della pianificazione dinamica è avere un flusso inverso: valutare dei 
possibili scostamenti produttivi in relazione a variazioni del programma di progettazione. 
Avendo a disposizione le informazioni sullo stato della progettazione si possono valutare le 
tempistiche dei work packages di produzione per considerarne eventuali anticipi o ritardi in 
maniera equivalente alle attività dell’Ufficio Tecnico. 
La pianificazione così fatta consente di avere una visione più dettagliata sulle diverse attività; 
da questo ne deriva la possibilità di valutazioni approfondite su ognuna di esse fino ad 
arrivare alla stima di costi extra necessari per il crashing di talune attività o dei costi che il 
ritardo di un particolare work package comporta sul cammino critico. Per crashing si intende 
l’idea di accorciare la durata dell’attività allocando su di essa una quantità maggiore di 
risorse; con questo approccio, tipicamente, si ottiene la riduzione del tempo di 
completamento del work package considerato a discapito di un aumento dei costi. Queste 
potenzialità vengono esaminate in seguito nel capitolo dedicato agli sviluppi futuri: 
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Stima delle tempistiche necessarie al completamento dei documenti e 
ore dedicate alle revisioni successive 
L’assenza di dati relativi alle durate dei singoli work packages di progettazione rappresenta 
un notevole vincolo per la pianificazione di dettaglio delle attività dell’Ufficio Tecnico. 
L’unico modo per ottenere tali dati è formulare delle stime partendo dai dati storici delle 
diverse commesse. Un’ulteriore difficoltà legata a tale stima risiede nella presenza di più 
revisioni per ogni documento; da questo deriva, inoltre, la necessità di distinguere le ore di 
lavoro dedicate alla realizzazione della prima revisione rispetto a quelle dedicate alle 
revisioni successive. 
Per costruire la base di dati necessaria per ottenere le informazioni ricercate è necessario un 
lasso temporale che comprenda la realizzazione dei documenti considerati per almeno dieci 
commesse; così facendo possono essere mitigati gli scostamenti presenti in tali dati causati 
dalla diversità delle imbarcazioni sia come complessità che in relazione alla loro prototipia. 
Dalle valutazioni preliminari, infatti, è emerso come ci siano delle variazioni non trascurabili 
nell’impiego di risorse per elaborare documenti relativi ad una nave prototipo rispetto ad 
una cosiddetta gemella; in questo caso l’imbarcazione presenta notevole somiglianza con 
un’altra costruita in precedenza consentendo una realizzazione più rapida dei documenti 
richiesti. 
La stima dei suddetti impegni è stata fatta considerando i documenti dell’area Allestimento; 
quest’area risulta essere la più critica per numero di richieste, come emerge dalle statistiche 
di Action Plan e Construction Log, ma anche in relazione all’entità di tali richieste, come 
emerge dal giudizio condiviso dei diversi responsabili. 
I dati di input a questa analisi sono state alcune schede riassuntive del lavoro delle persone 
delle ditte esterne di progettazione. Ogni persona, quotidianamente, registra il numero di 
ore dedicato al singolo disegno e la commessa per cui è prodotto. Questi dati sono relativi 
solo alla realizzazione dei disegni e delle loro modifiche mentre le specifiche, i test 
memoranda e le approvazioni di tutti i documenti sono fatte dal personale interno; per 
questo motivo le stime sono relative solo alle fasi di effettiva realizzazione del disegno e non 
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al processo di pubblicazione interno ed eventuale approvazione esterna. La raccolta dei dati 
delle attività interne è iniziata in concomitanza con l’analisi in essere. 
Per l’elaborazione dei dati già raccolti e per l’inserimento dei dati dei progettisti interni è 
stato elaborato un database che consentisse di avere dei report tempestivi e sempre 
aggiornati. Il database consente, inoltre, di controllare l’inserimento dei dati. Spesso 
all’interno dei record sono presenti dati inconsistenti a causa delle modalità di inserimento: 
questo si verifica ogni qualvolta lo stesso campo venga inserito compilando una stringa 
differente (es: FB264 , fb264 o FB 264); in questo modo i dati non possono essere elaborati 
basandosi sul campo perché questo assume valori diversi per esprimere lo stesso input. 
Il database è stato pensato per essere più intuitivo e semplice possibile: il responsabile ha a 
disposizione una maschera per l’inserimento dei dati e quattro maschere contenenti le query 
per ottenere le informazioni principali; la parte restante del database non serve al 
responsabile per ottenere i dati necessari ma costituisce la struttura relazionale che contiene 
e gestisce le informazioni. 
Figura 38 - Maschera Inserimento 
 
Nella maschera di inserimento (Figura 38) viene visualizzato un record per la definizione del 
designer, del mese e dell’anno di riferimento; inseriti questi dati è possibile compilare il 
foglio dati sottostante con i dettagli delle diverse attività: giorno, commessa, disegno, ore 
dedicate e tipo di lavoro. Questo form è stato scelto anche per agevolare l’importazione di 
tutti i dati raccolti in precedenza ed archiviati come foglio elettronico; per inserire tali dati, 
infatti, basta incollare la tabella contenente i valori direttamente nel suddetto form. 
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Le query predefinite presenti nel database sono: 
 Media ore per disegno: restituisce il valor medio del totale delle ore dedicato ad ogni 
disegno per le diverse commesse. 
 Ore designer mese: visualizza il numero di ore complessive impiegate dal singolo 
nell’intero mese; non è un valore esplicativo ma serve principalmente per il controllo 
sui dati inseriti. 
 Ore totali disegno per commessa: esprime il totale di ore dedicate ad ogni disegno 
nelle diverse commesse. 
 Ore totali per commessa: rappresenta, per ogni commessa, il numero complessivo di 
ore dedicato alla totalità dei disegni. 
Con l’approccio adottato durante l’analisi è possibile identificare solo il tempo totale 
impiegato, in media, per completare tutte le revisioni di un particolare disegno senza la 
possibilità di distinguere la revisione zero dalle successive. Per rimediare a questo sono stati 
elaborati due documenti per stimare l’indice di revisione medio e la distribuzione 
dell’impegno sulle revisioni successive alla zero per ogni documento. 
Indice di revisione medio 
Analizzando i dati storici relativi alle ultime 20 commesse prodotte dal cantiere Benetti 
Custom è stato possibile calcolare l’indice di revisione medio di ogni documento. Per ogni 
documento di ogni imbarcazione è stato identificato l’indice di revisione, come massima 
revisione di quel documento emesso in relazione alla particolare commessa; i dati così 
ottenuti sono stati mediati in modo da ottenere, per ogni documento, il valore medio sul 
totale delle commesse. Un estratto del foglio di calcolo utilizzato e dei risultati ottenuti è 
visibile in Figura 39. 
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Figura 39 - Dettaglio Revisione Media 
 
Distribuzione impegno sulle revisioni successive alla zero 
Sfruttando l’esperienza maturata negli anni da parte dei designer dell’area Allestimento è 
stato elaborato un prospetto dove, per ogni documento, è stata stimata la percentuale di 
tempo recuperabile nell’emissione delle revisioni successive alla zero. Per ogni documento, 
infatti, le revisioni successive alla zero impegnano il designer per un tempo inferiore alla 
prima, tempo che è possibile stimare come percentuale del valore iniziale. La percentuale è 
una buona approssimazione del valore medio di queste tempistiche anche se i dati reali si 
possono discostare da tale valore in relazione alle diverse motivazioni che portano alla 
modifica del disegno. Un esempio estrapolato dal prospetto è riportato in Figura 40. Questo 
valore, unitamente all’indice di revisione medio, ha reso possibile la determinazione degli 
impegni temporali per ogni documento per la realizzazione della revisione zero e delle 
successive. 
Figura 40 - Distribuzione Impegni Revisioni 
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Risultati e sviluppi 
Con i dati così elaborati è stato possibile definire i valori approssimativi dei tempi necessari 
al completamento della revisione zero e delle revisioni successive di ogni documento. 
In Figura 41 è riportato un prospetto con il calcolo delle tempistiche per 3 disegni di 
Allestimento: nella prima colonna è visibile il monte ore totale, il valore nella seconda 
colonna è la percentuale del tempo di realizzazione della revisione zero necessario per 
eseguire la modifica ed emettere la revisione successiva; con tali dati e mediante l’indice di 
revisione medio (terza colonna), si calcola il tempo necessario per la revisione zero (quarta 
colonna) e per le successive (quinta colonna). 
Figura 41 - Esempio Calcolo Tempi Documenti 
 
In concomitanza con l’analisi in essere è stato aumentato il livello di dettaglio della raccolta 
dati: per ogni attività oltre a disegno e commessa viene inserita anche la tipologia del lavoro. 
L’attività può essere distinta in Rev0, Remark o Extra: Rev0 comprende tutto il lavoro svolto 
finalizzato all’emissione della prima revisione del documento, Remark contiene il monte ore 
dedicato alla correzione di errori legati ad imperfezioni realizzative dell’Ufficio Tecnico, Extra 
rappresenta le ore necessarie a modificare il documento per variazioni richieste 
dall’Armatore. 
La distinzione rilevante per l’analisi è fra gli elementi del primo tipo e gli altri; i secondi 
vanno a costituire il monte ore totale necessario all’elaborazione delle revisioni successive 
alla zero. 
Una volta raccolti dati sufficienti a stimare i valori di cui sopra sarà possibile utilizzarli per 
verificare ed aggiustare quanto ricavato in precedenza mediante l’indice di distribuzione ed il 
monte ore totale per ogni documento. 
Le stime dei work packages di competenza delle altre aree verranno fatte sulla base 
dell’esperienza del responsabile; sarà poi lui stesso a valutare la possibilità di iniziare una 
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raccolta dati assimilabile a quella che avviene nell’area Allestimento per avere dei dati storici 
su cui basare le stime. 
Le durate sono fondamentali per popolare la Bill of Drawings; in questo modo si ottiene una 
programmazione di massima delle attività dell’Ufficio Tecnico con cui si possono evidenziare 
i documenti sul cammino critico. Con la pianificazione così ottenuta non si andrebbero a 
considerare i vincoli esterni legati al Piano Interfunzionale a sua volta legato ai programmi 
realizzativi della produzione; in pratica, il planning così ottenuto rispecchia i vincoli 
documentali interni all’Ufficio Tecnico ma non considera i documenti come deliverable con 
particolari scadenze verso altre aree. Per ottenere una pianificazione completa, tale 
strumento va applicato insieme a Pianificazione Dinamica legata a Masterplan presentato in 
precedenza. 
Conoscere la durata prevista per le diverse attività è fondamentale per preventivare il monte 
ore necessario per la progettazione della commessa considerata; questo è cruciale in 
particolar modo per l’Ufficio Tecnico di Benetti Custom vista la quantità di lavoro di 
progettazione che viene svolto esternamente: una stima accurata è necessaria per 
pianificare il fabbisogno di risorse esterne per portare a compimento il lavoro. Una 
previsione adeguata del monte ore migliora anche la preventivazione di tali costi riducendo, 
in particolare, gli extra costi dovuti al ricorso a risorse non previste. Inoltre, partendo da una 
stima a priori è possibile valutare poi gli eventuali scostamenti a consuntivo per identificare 
le cause sottostanti alla differenza rilevata. 
I dati dell’impegno di ore complessivo, di risorse interne ed esterne per ogni commessa, 
sono fondamentali per avere dei consuntivi da confrontare con i preventivi da cui derivare 
un’analisi degli scostamenti su cui basare un’eventuale analisi delle cause. 
 
Pianificazione delle revisioni successive alla zero 
Il programma disegni attualmente utilizzato non contiene la pianificazione delle revisioni 
successive alla zero, esse vengono inserite in DES solo nel momento in cui vengono ultimate 
a causa della complessità di gestione delle stesse senza il supporto di una struttura dei 
documenti. 
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Le cause principali legate all’emissione di una nuova revisione sono numerose ma alcune di 
esse possono essere identificate a priori; per queste è possibile prevedere la data entro cui 
deve essere aggiornato il documento. Alcuni casi possono essere: documento emesso senza 
avere a disposizione tutte le informazioni perché necessario all’avanzamento produttivo, di 
questo può essere nota o stimata la data entro cui le informazioni saranno disponibili con 
conseguente stima della data di aggiornamento; ad esempio di un documento realizzato con 
soluzioni da discutere con l’Armatore, successivamente all’incontro ne può essere prevista la 
nuova revisione… 
Nella maggioranza dei casi, comunque, la necessità di emettere una nuova revisione non è 
facilmente prevedibile. Per permetterne una miglior pianificazione si utilizza la BOD per 
inserire nel Programma Disegni anche le revisioni successive alla zero. Nel momento in cui 
sorge la necessità di emettere una nuova revisione di un documento, essa viene inserita in 
DES con la data prevista per il completamento. Allo stesso tempo il responsabile di tale 
revisione identifica, attraverso la struttura documentale, i documenti su cui la modifica può 
impattare e valuta quelli su cui effettivamente possa causare una revisione. Una volta 
selezionati, comunica ai responsabili degli stessi la necessità di programmarne la nuova 
revisione; in questo modo possono essere programmate in cascata revisioni di molti 
documenti differenti. Il responsabile dei documenti interessati valuta in seguito l’effettiva 
necessità di revisionare il documento e reitera la procedura di notifica a cascata. 
Creare vista per Programma Disegni 
Ogni utente ha la possibilità di avere informazioni in maniera chiara e tempestiva sulle 
tempistiche di emissione previste per ogni documento, comprese le revisioni successive alla 
zero. La vista può essere impostata per ricercare solo gli item di interesse, ad esempio 
visualizzando i documenti della singola area o del singolo gruppo. Allo stesso modo, si 
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Strumenti Proposti per l’Integrazione fra le Diverse Aree 
La seconda causa evidenziata, Scambio informativo ridotto fra le diverse aree dell’Ufficio 
Tecnico, è di più difficile trattazione rispetto alla prima perché legata ad aspetti meno tecnici 
ma più personali ed emotivi; gli strumenti proposti in questo ambito sono, per lo più, 
soluzioni base che possono risolvere le problematiche solo se ne viene sponsorizzato 
l’utilizzo da parte dei responsabili delle diverse aree dell’ufficio e se supportate da un 
adeguato processo di formazione. 
Creazione di discussioni per migliorare lo scambio informativo 
All’interno del sistema è possibile creare delle discussioni fra più persone dell’Ufficio Tecnico 
ma anche con persone di altri enti. Ogni discussione è incentrata su un argomento o 
documento che si vuole discutere. Al momento della creazione del topic viene deciso chi 
invitare alla discussione, chi ne ha la visibilità e chi può commentare. In ogni commento, 
inoltre, può essere allegato un file per facilitare la comprensione degli argomenti trattati. 
I contributi dei vari partecipanti vengono tracciati e memorizzati potendo così rientrare negli 
spunti di miglioramento delle commesse successive come misure preventive per evitare le 
incomprensioni o errori che costituiscono l’oggetto della discussione. 
Le discussioni possono anche consistere in richieste di chiarimenti o informazioni aggiuntive 




Il sistema genera degli alert per diversi eventi sulla base dei workflow impostati ed inserisce 
le attività che il singolo deve portare a termine nella to do list presente nella pagina iniziale 
di ogni utente. 
Per quanto concerne il flusso normale di progettazione, il sistema invia le notifiche al 
responsabile della realizzazione del documento nel momento in cui siano disponibili le 
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informazioni necessarie per completare l’attività; questo avviene una volta ultimati i 
documenti che precedono il work package in esame sulla base di Bill of Drawings. 
Il sistema, inoltre, genera le notifiche nel momento in cui vengono creati i work packages 
dagli item di Action Plan e Construction Log. Dapprima gli alert vengono inviati al 
responsabile di area che si occupa di assegnare l’item alla persona; con l’assegnazione il 
sistema crea la notifica per la persona incaricata. 
Ulteriori work packages nascono dalla gestione delle revisioni successive alla zero: il sistema 
genera degli alert ai responsabili dei documenti interessati dall’aggiornamento. Il workflow 
viene generato dalla necessità di aggiornare un documento proveniente dall’esterno del 
sistema; in questo caso l’addetto alle modifiche del documento redige una breve descrizione 
delle variazioni che subirà il documento stesso; fatto ciò, il sistema genera una serie di 
notifiche verso i responsabili dei documenti su cui la suddetta modifica ha un potenziale 
impatto (in relazione alla BOD). Insieme alla notifica, i responsabili visualizzeranno anche la 
descrizione delle variazioni sulla cui base dovranno valutare se le modifiche impatteranno o 
meno sul documento in essere per decidere se sarà necessario emetterne una nuova 
revisione. Nel caso in cui caso venga identificata la necessità di aggiornare il documento 
verrà generato un nuovo work package ed il processo si ripeterà ex novo. 
Le notifiche devono pervenire al singolo all’interno della schermata di MS Ax e non sotto 
forma di posta elettronica per evitare il proliferare di e-mail e la saturazione delle caselle di 
posta già cariche per i normali flussi informativi. 
Per ogni utente è predisposta una schermata riassuntiva con la caratterizzazione dei work 
packages assegnatigli; tale schermata contiene le informazioni in merito al numero di item 
aperti, chiusi e il loro eventuale stato di avanzamento oltre alle stime della loro durata. Oltre 
a questo il sistema comunica la creazione di nuove discussioni in cui l’utente è stato invitato. 
 
Strumenti Proposti a supporto dei Flussi Informativi 
La quarta causa di problematiche dell’Ufficio Tecnico dipendente da attività interne è 
Necessità di informazioni tempestive, facilmente reperibili, identificabili e verificabili. 
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Fra i progetti ICT in svolgimento all’interno del gruppo Azimut Benetti, l’implementazione di 
una web application su piattaforma MS SharePoint è quello che presenta le maggiori 
funzionalità per risolvere tali problematiche. 
La causa in esame è la più difficile da trattare per la tipologia dell’argomento in essere: la 
creazione di strumenti di scambio informativo non è sufficiente a migliorare questi aspetti 
ma va supportata attraverso la definizione e formalizzazione di processi e procedure che ne 
garantiscano il corretto utilizzo. 
Gli strumenti proposti prevedono la creazione di elenchi all’interno della web application in 
cui inserire informazioni e ricavare i dati cercati in maniera semplice ed immediata. Un 
elenco è simile ad una tabella in cui ogni record ha tanti attributi quanti sono i numeri dei 
campi della stessa; in più presenta strumenti di interrogazione ed organizzazione dinamica 
dei dati contenuti. 
 Specifica Contrattuale: per ogni commessa creare un elenco in cui inserire le 
informazioni principali contenute nella specifica; oltre ad un campo con la descrizione 
generale dell’informazione ne può essere definito uno in cui inserire il numero del 
disegno/specifica a cui va riferita, uno con l’area di competenza e uno con 
l’argomento dell’item in esame. Ciò è necessario ai fini di garantire la ricercabilità 
dell'informazione inserita. 
 Report di incontri con Armatore: per ogni commessa creare un elenco contenente, 
per ogni incontro con Armatore, gli argomenti discussi, le decisioni, le soluzioni 
proposte ed accettate. Di ogni record, va definito un campo in cui inserire il numero 
del disegno/specifica a cui è riferito l’item, uno con l’area di competenza e uno con 
l’argomento trattato. Ciò è necessario ai fini di garantire la ricercabilità 
dell'informazione inserita. 
 Trattamento non conformità: tenere traccia in un apposito elenco delle non 
conformità riscontrate, delle soluzioni adottate per la loro risoluzioni e di eventuali 
azioni correttive attuate. Per ogni record contenente la singola non conformità, 
devono essere definiti campi per facilitarne la ricercabilità come: documento di 
riferimento, area e argomento. 
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 Proposte miglioramento: creare un elenco in cui inserire le diverse proposte di 
miglioramento avanzate con i campi per caratterizzarle: data inserimento, 
argomento, documenti di riferimento ed area. Per questi può essere definito un 
workflow per la valutazione e l’approvazione dello stesso. 
 Valutazioni proposte e soluzioni: ogni soluzione elaborata e proposta all’Armatore 
può essere memorizzata all’interno di un elenco con i relativi parametri con cui è 
stata valutata; inoltre, possono essere inseriti i commenti che hanno portato 
all’approvazione o al rifiuto della stessa. Così facendo è possibile creare dei 
precedenti con cui ridurre i tempi per le valutazioni successive. 
Oltre a questo è possibile predisporre l’inserimento in ogni documento dei dati (o metadati) 
con cui risalire ai suddetti campi; in questo modo è possibile velocizzare il controllo e 
verificare la fonte dell’informazione. 
 
Fattori che Possono Influenzare l’Attuazione dei Miglioramenti 
Fra i miglioramenti proposti per la soluzione considerata, ce ne sono alcuni che possono 
incontrare delle resistenze interne legate a modifiche di flussi informativi e di progetto. Di 
queste va valutato l’impatto potenziale sull’efficienza e l’efficacia dei processi interni. 
Aumento di attività a carico del responsabile di area 
Con l’attuazione degli strumenti proposti durante questa trattazione, ogni responsabile di 
area è chiamato ad occuparsi dell’assegnazione degli item di Construction Log ed Action Plan 
oltre a definirne date di scadenza ed una stima del tempo necessario alla loro evasione. 
Inoltre, va considerato come l’evasione di questi item debba essere tempestiva per 
consentire al singolo di ricevere la notifica ed avere le informazioni necessarie in merito al 
nuovo work package di sua competenza; questo è fondamentale soprattutto per gli item che 
non vengono discussi con l’interessato ma che sono affidati a lui senza preventiva 
comunicazione. 
L’impatto di tale aumento di impegno per il singolo responsabile può essere ridotto con una 
adeguata progettazione dei workflow di sistema e delle relative schermate di notifica. Per 
Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna dell’Ufficio 
110 
avvalorare tale affermazione è importante evidenziare quale sia la distribuzione 
dell’impegno richiesto dalle attività aggiuntive di assegnazione degli item e identificazione 
della loro durata: la maggior parte del tempo è necessaria per identificare l’item, 
comprenderlo ed inserire le informazioni che lo caratterizzano; il tempo necessario alla 
valutazione dello stesso, invece, è molto ridotto perché tale attività si basa sulle competenze 
del responsabile e non richiede attività operative. Da queste considerazioni si evince 
l’importanza di organizzare ed automatizzare al meglio schermate e flussi per ridurre le 
attività a non valore aggiunto, quelle che richiedono maggior tempo, e dare la possibilità al 
responsabile di focalizzarsi su quelle che effettivamente forniscono un valore. All’interno di 
queste schermate, il responsabile ha la possibilità di definire dei valori di default dati da 
workflow da lui gestiti per ridurre ulteriormente il tempo da dedicare a tali attività; ad 
esempio gli item di una particolare commessa possono essere assegnati di default ad una 
persona e, nel momento in cui il responsabile ne deve valutare la durata stimata, ha la 
possibilità di agire per modificare tale valore. 
Difficoltà di reperire i dati per le stime di durata dei work packages 
Per la pianificazione dei documenti legata a Masterplan è necessario avere delle stime in 
merito alle durate dei diversi work packages; come evidenziato nel capitolo Stima delle 
tempistiche necessarie al completamento dei documenti e ore dedicate alle revisioni 
successive è possibile basare queste stime su serie di dati storici ma questo, al momento, è 
possibile solo per l’area Allestimento ed Isolazioni; perché per le altre aree dell’Ufficio 
Tecnico non sono stati raccolti i dati necessari. L’allineamento a tale approccio presuppone 
la definizione di strumenti per la raccolta e l’elaborazione di informazioni sia internamente 
che esternamente; strumenti che saranno necessariamente differenti fra le diverse aree 
dato che ognuna gestisce le attività interne ed esterne in maniera differente. 
Questa attività di raccolta ed elaborazione dati può sembrare onerosa e con un limitato 
valore aggiunto e, per questo motivo, incontrare la resistenza dei diversi responsabili che 
potrebbero preferire ad essa stime basate sull’esperienza. È importante stimolare i 
responsabili ad iniziare una raccolta di dati strutturata per popolare le basi di dati inerenti 
alle varie attività dell’ufficio. Questo consentirà con l’andare del tempo di avere a 
Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna dell’Ufficio 
111 
disposizione informazioni dettagliate e tracciate su cui basare previsioni e preventivi oltre 
che utilizzabili per eventuali analisi di scostamenti. 
Modifica radicale dello svolgimento di alcune attività 
Con gli accorgimenti proposti viene implementata una nuova modalità di gestione delle 
attività dei membri dell’Ufficio Tecnico. È importante che tale cambiamento sia gestito e 
supportato per ottenerne il massimo risultato. I punti di attenzione principali sono: 
 Pianificazione: l’elevato livello di dettaglio della programmazione delle attività può 
essere controproducente; questo, infatti, può essere vissuto come un’invasione del 
proprio ambito di competenza causando avversità nei confronti dello strumento ed 
un conseguente calo di produttività. 
 Assegnazione dei work packages: i diversi workflow legati alla programmazione 
documentale e relativa gestione delle revisioni successive alla zero presuppongono la 
definizione di un responsabile per ogni documento che si occuperà di curare la prima 
emissione ma anche tutte le modifiche successive. La formalizzazione delle 
responsabilità documentali può già di per sé essere vista come un’imposizione dato 
che, al momento, ogni modifica può essere assegnata ad una persona diversa anche 
per argomenti simili della medesima commessa. Un ulteriore fattore di attenzione 
risiede nei flussi legati alla gestione delle revisioni successive: la necessità di 
descrivere la modifica e di inoltrare la notifica, nonché gestire le notifiche in ingresso 
con le relative descrizioni, modifica notevolmente il modo attuale di lavorare. Questa 
modifica rappresenta il passaggio da logiche informali di gestione ad un flusso 
strutturato di organizzazione del lavoro ed è uno dei cambiamenti più critici legati 
all’introduzione del nuovo sistema ERP; per questo motivo è importante che sia 
gestito adeguatamente e supportato con opportuna formazione dei diversi operatori 
e responsabili. 
 Reportistica: il controllo sul monte ore dedicato ad ogni attività da parte del singolo 
può essere vissuto come un restringimento della supervisione e conseguente messa 
in discussione della produttività della persona. 
 Programmazione dinamica: le potenziali modifiche alla programmazione vengono 
segnalate dal sistema attraverso degli alert, queste vanno poi discusse per valutarne 
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la fattibilità. Da questo ne deriva la formalizzazione di attività che prima venivano 
gestite in modo informale e senza tracciabilità; questo porta a fattori di attenzione 
come quelli evidenziati in precedenza. Inoltre, tali notifiche devono essere evase in 
tempi rapidi per consentire lo sfruttamento di tale strumento. 
 
Risultati 
Per valutare l’efficacia dei miglioramenti proposti e per identificare il presentarsi di 
potenziali problematiche è stato proposto uno strumento per monitorare l’andamento delle 
statistiche utilizzate per identificare le cause delle problematiche. 
Il monitoraggio si basa sulla ripetizione dell’analisi con cadenza di 2/3 mesi per evidenziare le 
variazioni dall’ultima analisi ed il trend dei dati. L’elaborazione manuale delle statistiche è 
necessaria fino alla prevista introduzione di MS SharePoint per la gestione di tali documenti; 
con questo strumento, infatti, sarà possibile ottenere automaticamente i report con la 
cadenza desiderata. 
Action Plan e Construction Log 
Per questi documenti sono evidenziate le variazioni nel numero di item rispetto alle 
precedenti analisi. Per ogni area dell’Ufficio Tecnico e, di conseguenza, per ogni funzione 
sono calcolati i nuovi item inseriti rispetto al periodo precedente, la variazione del numero di 
item chiusi e di quello di item aperti. Tali variazioni sono calcolate per ogni documento di 
ogni commessa. Questi dati sono stati poi aggregati per area e per funzione in modo da 
ottenere un prospetto riassuntivo di immediata interpretazione. In Tabella 11 è riportato 
come esempio il prospetto relativo alle variazioni fra la prima e la seconda statistica di Action 
Plan, in Tabella 12 il dettaglio per area dell’Ufficio Tecnico. 
Tabella 11 - Trend Action Plan 
 
TOT ACQ PeF PM PRO QUA TEC 
Nuovi 
Item 
79 4 1 1 17 0 55 
Closed 
82 4 1 4 16 1 61 
Open 
-3 0 0 -3 1 -1 -6 
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Tabella 12 - Dettaglio Area Trend Action Plan 
 
ALL ARC ELE IMP P&C PE PRB SCA TES 
Nuovi Item 27 9 1 9 5 0 4 0 0 
Closed 35 4 2 8 5 0 1 6 0 
Open -8 5 -1 1 0 0 3 -6 0 
 
Il prospetto riassuntivo delle variazioni di Construction Log viene riportato in Tabella 13 
aggregato per funzione, in Tabella 14 il dettaglio di ogni singola area dell’Ufficio Tecnico. 
Tabella 13 - Trend Construction Log 
 
TOT PeF PM PRO TEC 
Nuovi Item 411  0  6  220  162  
Closed 451  4  13  175  266  
Open -40  -4  -7  45  -104  
 
Tabella 14 - Dettaglio Area Trend Construction Log 
 
ALL ARC ELE IMP PRB SCA TES 
Nuovi item 37  81  34  7  0  4  0  
Closed 62  67  88  32  2  16  0  
Open -25  14  -54  -25  -2  -12  0  
Dai dati riportati nelle precedenti tabelle emerge la mancanza di una procedura per 
l’inserimento e la definizione degli item. Prendendo ad esempio Tabella 13 si può notare 
come il numero di nuovi item inseriti (411) non corrisponda alla somma degli item inseriti 
per ogni funzione (388); questo è dovuto all’inserimento di item senza la definizione di un 
responsabile che porta all’impossibilità di risalire all’area cui l’item è assegnato. L’effetto di 
tale gestione è la difficoltà di evadere l’item a causa della mancata identificazione del 
responsabile, questo può dare vita a possibili inefficienze del processo di chiusura. 
DES 
Per valutare l’andamento dei valori derivati dal database dei documenti, insieme alle 
variazione dei valori trovati, sono stati considerati altri dati ricavati dai due prospetti 
consecutivi. In Tabella 15 è riportato il prospetto dei dati più esplicativi ricavati considerando 
le prime due statistiche effettuate. 
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TOT 6,9  -2,2  0,028  
ALL 5,6  -0,9  0,036  
ARC -3,5  -12,0  -0,028  
ELE 23,7  -7,4  0,046  
IMP 2,7  3,2  0,012  
PRB 1,7  2,1  0,050  
SCA -1,9  -2,6  0,027  
I valori trovati riassumono l’andamento delle tre principali grandezze ottenibili dalle analisi 
di DES: 
 Δ ritardo medio: è la variazione fra il ritardo medio di pubblicazione del periodo 
considerato rispetto al periodo precedente, il valore non è calcolato con la semplice 
sottrazione ma è stato pesato rispetto al numero complessivo di disegni in ritardo alla 
fine dei due periodi considerati. 
 Δ tempo pubblicazione: è la variazione fra il tempo medio necessario per la 
pubblicazione fra due statistiche consecutive. È calcolato pesando i valori delle 
statistiche rispetto al numero di disegni pubblicati nel periodo. 
 Indice rev: rappresenta la variazione fra l’indice di revisione medio del periodo 
considerato e quello del periodo precedente. 
Trend 
Le statistiche svolte sui dati contenuti in DES hanno fornito la possibilità di evidenziare un 
trend per i principali indicatori esaminati. Pur essendo ridotta la numerosità delle 
misurazioni è possibile fare alcune considerazioni su quanto emerso dalla comparazione dei 
risultati dei tre periodi in esame: Aprile, Giugno e Settembre 2013. 
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Figura 42 - Trend Statistiche DES 
 
In Figura 42 è riportato l’andamento degli indicatori valutati nell’analisi svolta su DES 
normalizzati a 100 i valori del primo periodo. Per ognuno dei tre andamenti è possibile 
derivare alcune valutazioni: 
 Indice Revisione Media: questo valore risulta essere in costante aumento rispetto al 
primo valore calcolato. L’andamento del valore in esame è da ricondurre alla 
modalità di inserimento dei documenti all’interno di DES: la quasi totalità dei 
documenti viene inserita all’inizio della commessa, di ogni documento viene inserita 
la revisione 0; di conseguenza, durante il prosieguo della commessa vengono inserite 
solo le revisioni successive dei documenti. Da questo ne deriva il costante aumento 
dell’indice di revisione media fino all’inserimento di una nuova commessa. Per 
valutare l’andamento di questo valore andrebbe scorporato l’andamento per la 
singola commessa e confrontato con il riferimento derivato dai dati storici dei 
precedenti progetti. Anche in questo caso, però, siamo in presenza di un indicatore 
molto influenzabile da variabili esogene legate alla singola imbarcazione. 
 Ritardo medio: l’andamento del ritardo medio nel completamento del documento è 
utile per avere un’indicazione delle performance interne dell’Ufficio Tecnico e delle 
ditte di progettazione esterne; nei periodi considerati questo valore è in sensibile 
aumento. 
 Tempo pubblicazione: questo valore esprime la performance del processo di 
progettazione ed, in particolare, della gestione documentale interna. In questo caso 
l’indicatore è in diminuzione a testimonianza del miglioramento di tale flusso. 
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I tre valori evidenziati possono fornire delle informazioni aggregate di alto livello 
sull’andamento delle performance dell’Ufficio Tecnico pur non essendo pienamente 
esplicative e non sufficienti per una valutazione approfondita. 
Significatività del monitoraggio degli scostamenti 
Gli strumenti presentati per il monitoraggio dell’efficacia dei miglioramenti e della situazione 
generale dell’Ufficio Tecnico consentono di creare una vista di alto livello per le performance 
interne. I dati relativi alle variazioni rispetto ai periodi precedenti ed i valori che gli indicatori 
scelti hanno assunto nell’ultimo periodo possono fornire delle indicazioni di massima ma 
non consentono di valutare la situazione nel dettaglio. 
Il motivo principale per cui il monitoraggio delle variazioni dei dati ricavati non è significativo 
risiede nelle modalità con cui tali valori sono elaborati: sono valori complessivi ricavati 
dall’insieme di tutte le commesse senza ulteriori indicazioni per dettagliarne i risultati. 
Per quanto riguarda Action Plan e Construction Log le indicazioni ottenibili dall’andamento 
dei suddetti indicatori possono essere utilizzate solo per avere un’idea di massima 
sull’efficacia delle attività interne. Per avere indicazioni di maggior utilità per un’analisi di 
dettaglio, sarebbe necessario scomporre i dati per avere l’indicazione assoluta e lo 
scostamento per la singola commessa; questi dati sono facilmente ottenibili perché 
costituiscono lo step dell’analisi precedente all’ottenimento dei valori aggregati. Anche 
avendo la scomposizione dei dati a questo livello di dettaglio, però, non si ottengono 
indicazioni maggiori; per avere maggiori informazioni da questo tipo di analisi deve essere 
creato uno storico che rappresenti la distribuzione media del numero di item in relazione 
allo stato di avanzamento della commessa. La creazione di tale andamento presenta, però, 
notevoli difficoltà: la prototipia della maggior parte dei progetti non consente di creare una 
distribuzione di riferimento; tale distribuzione, infatti, rappresenterebbe una media di 
quanto realizzato ma sarebbe priva di valore se non corredata di parametri di aggiustamento 
che consentissero di riferirla alla commessa in esame. Inoltre, ogni progetto, presenta 
numerose variabili che influenzano la numerosità e la distribuzione degli item; alcuni di essi 
possono essere: l’ingerenza dell’armatore nelle tematiche realizzative, problematiche 
produttive emerse in diverse fasi della costruzione, grado di customizzazione 
dell’imbarcazione… L’impossibilità di quantificare tali grandezze rende complessa la 
Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna dell’Ufficio 
117 
parametrizzazione delle distribuzioni degli item sulle diverse commesse rendendo difficili le 
valutazioni degli scostamenti da tali riferimenti. Tali considerazioni confermano il limitato 
valore aggiunto ottenibile dal monitoraggio delle variazioni degli item di Action Plan e 
Construction Log anche in prospettiva futura con la definizione di parametri di 
aggiustamento accessori. 
Il monitoraggio delle statistiche condotte su DES, invece, può essere utile per evidenziare 
l’andamento degli indicatori considerati; tuttavia anche questi valori risentono sia dello stato 
di avanzamento della commessa che delle altre variabili prima evidenziate. I risultati emersi 
da tale analisi possono essere utilizzati per valutare l’andamento di processi che prescindono 
dalla singola commessa o dal suo stato di avanzamento; alcuni esempi possono essere: 
ritardo medio di emissione dei documenti, tempo necessario per la pubblicazione, indice di 
revisione medio e massimo… Anche in questo caso, la scomposizione dei valori sui singoli 
progetti fornisce indicazioni di dettaglio per la singola commessa consentendo un miglior 
monitoraggio delle performance. 
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Proseguendo nella trattazione delle principali cause delle problematiche dell’Ufficio Tecnico 
si incontrano le tematiche relative ai rapporti con i soggetti della supply chain posizionati a 
monte di Benetti: Limitata integrazione con i fornitori. 
Come evidenziato in precedenza, Benetti basa la propria attività realizzativa sulla 
collaborazione fra diversi fornitori che concorrono alla costruzione dei megayacht. Il cantiere 
di Livorno ricorre a molti fornitori differenti, divisi per oggetto della fornitura; i principali 
gruppi evidenziabili sono: 
 Allestimenti tecnici 
 Arredamento 
 Elettronica ed elettricità 
 Impianti di Condizionamento 
 Scafi e sovrastrutture 
 Tubistica 
 Verniciature 
Da questi è possibile discriminare i fornitori di progettazione che collaborano con l’Ufficio 
Tecnico per produrre i documenti necessari a completare il progetto del megayacht; in 
funzione della tipologia di appalto, la progettazione è affidata alle stesse ditte che lo 
realizzano oppure ad altre imprese che si occupano solo di design. 
Nella trattazione di queste tematiche è importante evidenziare il progetto di integrazione 
con i fornitori che Benetti sta portando avanti da circa due anni per migliorare l’efficienza e 
l’efficacia dell’intera supply chain: il progetto BenettiNET. 
Premessa 
Prima di affrontare nel dettaglio la trattazione degli aspetti legati ai rapporti fra Benetti e i 
suoi principali fornitori, vengono illustrati brevemente i fattori contingenti che hanno 
portato alla nascita ed alla diffusione delle reti di fornitura nella nautica da diporto. 
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La frammentazione del settore 
Il settore della nautica è trasversale perché costituito da aziende di tipologie differenti: 
manifatturiere, artigianali, commerciali, di servizi… Fra queste non tutte sono dedicate al 
settore nautico ma molte operano su più fronti per bilanciare le differenze di domanda. 
Oltre alla diversità di segmenti target, esse differiscono molto anche per quanto riguarda i 
contratti di lavoro1: 
 Settore meccanico: aziende che lavorano l’acciaio e l’alluminio. 
 Settore del legno: aziende che lavorano il legno e la componentistica dell’arredo. 
 Settore gomma e plastica: aziende che lavorano la vetroresina e/o la plastica e 
gomma. 
 Settore commercio. 
A tale frammentazione si accompagna la presenza di Ucina, confindustria nautica: essa non 
ha valenza sindacale perché non è firmataria di una tipologia di contratto di lavoro. Questo 
non consente di unificare il settore nautico sotto un unico contratto di lavoro lasciando le 
diverse aziende nei settori a cui le loro attività core sono più affini. Ucina, comunque, rimane 
un ente di riferimento per le aziende del comparto nautico promuovendo innovazione, 
sostenibilità e crescita del capitale umano. 
La crisi economica 
Una notevole spinta alla creazione di reti di imprese nel settore nautico è data dalla crisi 
economica iniziata nel 2008. Il fatturato complessivo dell’industria nautica italiana nel 
quadrimestre 2008-2012 si è ridotto del 59%; valore che, se considerati solo le imbarcazioni 
a motore entrobordo, cresce per attestarsi a 66%. Il giro d’affari delle imprese del settore ha 
subito una forte contrazione passando da 6,2 miliardi di euro a meno di 3,5; inoltre, il 
mercato interno si è ridotto di circa l’80% con una perdita di 18000 posti di lavoro (20000 se 
si considera l’indotto). Il fatturato complessivo di tutti i comparti dell’indotto si è contratto 
                                                     
1
 Fonte: M.Marchesano, Un mare di network 
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del 26,9% nel 2012 rispetto al 2011, trainato al ribasso dalla produzione per il mercato 
nazionale.2 
In controtendenza con il settore della nautica è il segmento dei Superyacht, imbarcazioni a 
motore di lunghezza superiore ai 24m. Il trend delle vendite di questa categoria di natanti è 
in debole crescita e il suo andamento degli ultimi 4 anni è evidenziato in Figura 43. 




Per valutare lo stato attuale del settore Superyacht, è fondamentale identificare quali siano i 
trend dei prezzi di vendita di questi natanti. Il rapporto fra il prezzo di vendita complessivo 
richiesto e la metratura complessiva delle imbarcazioni si è ridotto dell’11% nel 2012 
(rispetto al 2011), trend che è confermato (-11,4%) dalle vendite del 2013 (fino ad agosto) 
rispetto alle vendite dell’esercizio precedente.4 
Questo testimonia la riduzione dei margini di cui si ha evidenza nel settore della nautica di 
lusso; riduzione che mette in difficoltà i cantieri e, di conseguenza, le aziende della filiera 
sempre più integrate con i cantieri stessi a causa dell’esternalizzazione della maggior parte 
delle attività. A tutto ciò si aggiunge la diversificazione delle aziende fornitrici dei grandi 
cantieri: esse operano anche al di fuori del comparto Superyacht e, in questo modo, 
subiscono la crisi che interessa maggiormente gli altri segmenti del settore nautico; come 
conseguenza si assiste all’aumento dei prezzi da parte di tali aziende. L’aumento dei prezzi si 
                                                     
2
 Fonte: Ucina, La Nautica in Cifre 2013 
3
 Fonte: BoatInternational 
4
 Fonte: BoatInternational 
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tramuta in una crescita dei costi per i cantieri, crescita che si somma alla riduzione dei prezzi 
di vendita causando una notevole contrazione dei margini. 
La nascita delle reti d’impresa nel settore nautico 
Il numero di contratti di rete ha avuto un notevole aumento a partire dal 2008 diventando 
uno strumento molto utilizzato fra molte imprese appartenenti a vari settori di 
Confindustria. In particolare, per quanto riguarda il settore nautico, questi contratti sono 
spesso frutto di una formalizzazione di rapporti di lunga data fra le diverse imprese. 
Le tipologie di collaborazione sono molto varie e comprendono accordi per lo scambio di 
informazioni, sviluppo della catena di fornitura, ampliamento del mercato e altri. 
Non esiste un vero censimento delle reti di imprese del settore nautico ma la prima 
esperienza formalizzata è quella di Apulia Yacht, nata nel maggio 2011 al fine di creare una 
rete per il codesign di uno yacht di 40 piedi. A questo segue la fondazione di Rete 
Tecnologica Toscana, una collaborazione per lo sviluppo di capacità innovative e 
penetrazione di mercati di trasporto alternativi a quello ferroviario; altre esperienze sono la 
Rete del Golfo di Gaeta per lo sviluppo economico e il miglioramento della competitività e 
MA.R.E. come supporto regolamentare alle fasi di progettazione e produzione. A novembre 
2011 si assiste alla nascita di BenettiNET, in cui Benetti opera come capofiliera per stimolare 
la crescita di alcuni fornitori selezionati al fine di massimizzare efficienza ed efficacia del 
rapporto. 
In seguito a queste due esperienze, si assiste al proliferare di numerose collaborazioni in 
tutta Italia con finalità e modalità di operare diverse fra loro. 
Tipologia di Reti di Fornitura 
Basandosi sui risultati di numerose pubblicazioni scientifiche5 è possibile evidenziare una 
prima classificazione di massima delle reti di fornitura. La distinzione delle reti di fornitura 
                                                     
5
Fra le quali si evidenzia: R.Lamming,T. Johnsen,J.Zheng, An Initial Classification of Supply Network 
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deriva dall’identificazione di due variabili che influenzano la struttura ed i rapporti interni ad 
una supply chain: 
 Complessità del prodotto: intesa come numero di componenti totali del prodotto e 
numero di fornitori che ne collaborano alla realizzazione. 
 Innovatività e unicità del prodotto: un prodotto unico ed innovativo è caratterizzato 
da conoscenze e tecnologie realizzative uniche ed è molto diverso dagli altri anche in 
termini di modalità di gestione della rete di fornitura in termini di strategie e priorità. 
Un prodotto innovativo è caratterizzato da una domanda imprevedibile e molto 
variabile ed un ciclo di vita breve; i margini sono elevati (20-60%) e, per questo 
motivo, la strategia si focalizza sul perseguimento di bassi lead time e massima 
flessibilità. Il prodotto unico è caratterizzato da un’elevata differenziazione 
perseguita grazie alla disponibilità di risorse non imitabili, non sostituibili, rare e che 
forniscono un elevato valore aggiunto. L’opposto è un prodotto funzionale 
caratterizzato da un lungo ciclo di vita oltre che da una domanda stabile e facilmente 
prevedibile; l’obiettivo per tali prodotti è la riduzione dei costi a causa dei margini 
ridotti (5-20%), strategia perseguibile attraverso la minimizzazione delle scorte o 
l’aumento dei ratei produttivi. 
Reti di fornitura di prodotti unici-innovativi vs. funzionali 
La differenza principale che è possibile evidenziare fra queste due diverse tipologie di reti di 
fornitura è la natura della condivisione di conoscenze ed informazioni. Nel caso di prodotti 
unici-innovativi si assiste alla presenza di un elevato livello di segretezza che limita lo 
scambio di informazioni sensibili legate ai costi o a tecnologie proprietarie; tuttavia, le 
aziende produttrici di questo tipo di prodotti presentano relazioni stabili e mature con i 
fornitori che portano alla condivisione di know-how e tecnologie produttive. Le strategie di 
acquisto tipicamente adottate per prodotti unici-innovativi sono di single o dual sourcing 
concentrando gli acquisti su fornitori strategici. I rapporti fra le aziende delle reti di fornitura 
di prodotti funzionali, invece, possono presentare la condivisione di informazioni relative ai 
costi ed ai margini del prodotto; in alcuni casi si assiste anche a decisioni comuni in merito 
alle strategie aziendali. 
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Reti di fornitura di prodotti con diversi gradi di complessità 
Le reti di fornitura di prodotti complessi sono tipicamente più ampie rispetto a quelle per 
prodotti più semplici e si focalizzano su strategie di single o dual sourcing; al loro interno 
spesso sono presenti alcuni soggetti più forti degli altri che tendono a voler ottenere il 
controllo sull’intera catena di fornitura. Per i prodotti più semplici, invece, le reti tendono ad 
essere dominate da pochi soggetti molto forti che controllano l’intera catena di fornitura. 
Per prodotti complessi si assiste alla dotazione da parte dei membri della rete, di strumenti 
di information technology per il coordinamento dei flussi di materiali ed informazioni ad 
esempio con l’utilizzo di EDI per la gestione degli ordini. 
La matrice di classificazione 
Combinando le due variabili introdotte in precedenza è possibile ottenere una matrice a 
quattro quadranti, visibile in Tabella 16 che organizza le diverse tipologie di rete. 
Tabella 16 - Classificazione Reti Fornitura 
  
Innovatività ed unicità 
  

















Elevata 4 2 
Ridotta 3 1 
 
Ogni categoria evidenziata in tabella è caratterizzata da una particolare priorità competitiva 
e da una differente modalità di condivisione delle risorse; in seguito, per ogni tipologia di 
rete verranno presentati i valori di queste due variabili competitive che la caratterizzano. 
1) Prodotto funzionale a complessità ridotta 
 Priorità competitiva: focus sul mantenimento di costi ridotti grazie a volumi 
elevati di produzione, attenzione al servizio. 
 Condivisione risorse ed informazioni: non particolarmente problematica, può 
includere condivisione di informazioni strategiche e di costo, tecnologie IT 
non critiche. 
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2) Prodotto funzionale e complesso 
 Priorità competitiva: riduzione dei costi, ottenimento di un livello qualitativo 
minimo sostenibile, attenzione al servizio. 
 Condivisione risorse ed informazioni: condivisione di un volume notevole di 
informazioni non strategiche supportato da tecnologie IT, condivisione di 
informazioni relative alla struttura dei costi e di conoscenze strategiche. 
3) Prodotto unico-innovativo a complessità ridotta 
 Priorità competitiva: velocità, flessibilità, innovazione e ricerca della massima 
qualità. 
 Condivisione risorse ed informazioni: scambi di informazioni e conoscenze 
sensibili molto problematici e senza l’ausilio di tecnologie IT. 
4) Prodotto unico-innovativo e complesso 
 Priorità competitiva: velocità, flessibilità, innovazione e ricerca della massima 
qualità. 
 Condivisione risorse ed informazioni: condivisione di un volume notevole di 
informazioni non strategiche supportato da tecnologie IT, scambio 
informativo problematico quando sono interessate informazioni e conoscenze 
sensibili. 
Modalità di organizzazione delle reti 
Ogni impresa vede nella collaborazione sotto forma di rete due diverse opportunità di 
crescita: la crescita organica stimolata dall’aumento dei contatti e dalle nuove forme di 
collaborazione e la crescita creata dal contratto che permette di essere parte di un’entità 
giuridica più grande consentendo una maggiore forza economica e concorrenziale. 
Tipicamente le imprese che entrano a far parte di questi network sono PMI che vogliono 
aumentare la massa critica senza modificare giuridicamente la struttura dell’azienda con 
fusioni o acquisizioni. 
I due modelli principali in cui si organizzano le reti di impresa sono: 
 Orizzontale: fra piccole e medie aziende allo stesso livello della filiera; l’unione è 
finalizzata tipicamente a superare ostacoli di visibilità e potere contrattuale nonché 
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offrire un’offerta più ampia ai propri clienti. In questo caso le reti sono governate 
attraverso un comitato di gestione che nomina un delegato in sua rappresentanza. 
 Verticale: fra aziende che condividono interessi legati a tutta la filiera produttiva, con 
obiettivi di crescita, consolidamento e responsabilizzazione. L’impresa a capo della 
rete è anche il terminale commerciale e quella che rappresenta l’associazione verso 
l’esterno come soggetto unico di fatturazione. 
Nella nautica prevale notevolmente l’organizzazione di tipo orizzontale a causa delle 
dimensioni delle imprese coinvolte: più del 90% delle aziende del settore ha meno di 5 
dipendenti. Questo fa sì che non esistano molti soggetti, come Benetti, in grado di generare 
una filiera produttiva ed organizzarla in una rete. 
Gli esperti del settore ritengono che il risultato maggiore ottenuto da queste collaborazioni 
sia la crescita dello sforzo finalizzato all’innovazione, all’aggiornamento tecnologico e alla 
pianificazione strategica da parte di soggetti di piccole dimensioni che modificano il loro 
approccio e la loro mentalità di tipo artigianale. Il modello verticale, invece, viene visto come 
potenziale assetto che vanifica gli impulsi di crescita creati dalla rete a causa della difficoltà 
di mantenere l’equilibrio all’interno di filiere in cui le aziende hanno potere differente. Per 
questo il modello può avere successo solo se la capofila fa crescere le imprese del network e 
riesce a dare stabilità e continuità al lavoro svolto dalla filiera produttiva. 
Le due principali tematiche che derivano da questi contratti di collaborazione risultano 
essere il trasferimento di tecnologie e la formazione manageriale. In questa fase di sviluppo 
è importante che ogni rete crei dei legami di collaborazione con università e centri di ricerca 
per creare e sfruttare al meglio le diverse opportunità. 
 
BenettiNET 
BenettiNET è una rete di imprese formata da 17 ditte guidate da Benetti; in particolare, essa 
raggruppa le principali ditte fornitrici del cantiere Benetti Custom di Livorno. In Tabella 17 è 
riportato il prospetto delle aziende costituenti BenettiNET; per vincoli di riservatezza non 
sono elencate le ragioni sociali delle diverse imprese. Dalla tabella si evince come la quasi 
totalità delle imprese sia di media o piccola dimensione. Dall’altro punto di vista si può 
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notare come i referenti di queste aziende siano tutte figure di rilievo nelle strutture 
organizzative delle imprese; ciò testimonia il commitment dei fornitori verso Benetti e 
l’importanza che danno al miglioramento delle loro performance di fornitura. Per la maggior 
parte di queste aziende, il cantiere Benetti di Livorno rappresenta il più importante, se non 
l’unico, cliente; questo porta i fornitori ad impegnarsi ulteriormente per il successo dei 
progetti di BenettiNET. In Tabella 17 viene riportato il prospetto delle aziende specificando il 
settore in cui operano, la posizione che ricopre il referente della rete all’interno dell’azienda 
e le dimensioni della stessa. 
Tabella 17 - Prospetto Aziende BenettiNET 
Azienda Settore Referente Dimensioni 
A Impianti Elettrici Proprietario Media 
B Tubistica Proprietario Media 
C Arredamento Proprietario Media 
D Carpenteria Metallica Proprietario Piccola 
E Elettronica di Bordo Responsabile Ufficio Commerciale Media 
F Carpenteria Metallica Proprietario Piccola 
G Carpenteria Metallica Proprietario Piccola 
H Pitturazioni Responsabile Produzione Media 
I Elettronica di Bordo Responsabile Gestione Commesse Media 
L Impianti Condizionamento Responsabile Produzione Livorno Grande 
M Tubistica Dipendente Ufficio Tecnico Media 
N Impianti Condizionamento Dipendente Ufficio Tecnico Grande 
O Arredamento Responsabile Ufficio Progettazione Media 
P Arredamento Proprietario Media 
Q Carpenteria Metallica Responsabile Ufficio Tecnico Media 
R Domotica Proprietario Media 
S Tubistica Proprietario Piccola 
 
La nascita 
“Per il gruppo Benetti è stato chiaro a un certo punto che non aveva senso crescere senza 
portarsi dietro i propri fornitori, spingendoli così a sviluppare e ad affinare le proprie 
competenze. Oggi il rapporto è basato su principi di lealtà e collaborazione e i vantaggi sono 
reciproci. Fornitori e sub fornitori hanno un orizzonte temporale strategico con garanzia di 
continuità e stabilità del lavoro e il nostro gruppo si è garantito la collaborazione dei migliori 
costruttori di megayacht, ciascuno nell’ambito delle proprie competenze, visto che nella rete 
sono rappresentati un po’ tutti settori merceologici.” Vincenzo Poerio. 
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Nelle parole dell’amministratore delegato di Benetti sono riassunti i fattori che hanno 
portato alla nascita di BenettiNET ed i valori fondamentali che la guidano. 
La collaborazione nasce nel novembre del 2011 ma è preceduta da un’attenta analisi da 
parte del cantiere di Livorno del proprio parco fornitori; vengono così identificati i fornitori 
chiave per ogni area operativa e, a questi, viene avanzata la proposta di rete. Infine il 
contratto è firmato da Benetti e altre 17 imprese che concorrono alla costruzione dei 
megayacht. 
Le problematiche riscontrate 
I primi incontri della rete sono stati gestiti in maniera da lasciare piena libertà ai diversi 
rappresentanti delle ditte di esporre le proprie idee su quali potessero essere le attività ed i 
progetti della rete. Da questo è emersa la volontà da parte delle imprese di ridurre i costi 
operativi del 30%; per raggiungere tale obiettivo è stato chiesto ad ognuno di esporre le 
principali problematiche riscontrate nelle diverse forniture e discuterne con le altre aziende 
per identificare quelle condivise rispetto a quelle legate ad un soggetto unico o ad una 
singola fornitura. Dalla discussione sono emerse alcune tematiche, comuni a diverse 
aziende, che comportano la maggior parte delle inefficienze di fornitura. 
 Lunghi tempi di attesa per le nuove revisioni dei documenti. 
 Crescita dei costi dei materiali. 
 Mancanza di competenze per la gestione a lungo termine. 
 Inefficienza ed inefficacia dello scambio informativo con il cantiere. 
 Difficoltà di gestione dello Stato Avanzamento Lavori. 
I progetti di miglioramento 
Una volta identificate le problematiche principali della rete di fornitura, le imprese hanno 
iniziato a proporre possibili azioni per la loro risoluzione. Le proposte sono state discusse nei 
diversi incontri alla luce delle caratteristiche delle aziende, dei loro obiettivi strategici e delle 
loro politiche. 
Nei primi mesi di vita, le imprese di BenettiNET hanno identificato due progetti su cui 
focalizzare l’attenzione nel breve periodo: la realizzazione di un mock up e l’organizzazione 
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di corsi di formazione per il personale delle aziende. Il mock up, la realizzazione a grandezza 
reale di una porzione di yacht, è stato realizzato in collaborazione fra le diverse aziende che 
hanno fornito materiali e manodopera per la costruzione; lo scopo ultimo di questa attività è 
stato di testare il commitment e l’affiatamento delle imprese all’interno della rete. I corsi di 
formazione, invece, sono risultati essere le attività più facilmente realizzabili nell’immediato 
e sono stati finanziati da bandi di Confindustria; le principali tematiche trattate sono state la 
formazione manageriale di alto livello e la formazione professionale per figure operative. 
Oltre a questi due progetti, l’Ufficio Tecnico di Benetti Custom, si è occupato di creare una 
piattaforma web per la condivisione di file verso i fornitori della rete; tale applicativo serve 
come progetto pilota per la creazione di un portale più strutturato e con funzioni aggiuntive 
come descritto in seguito. 
In parallelo a queste attività, le imprese hanno individuato e valutato possibili opportunità di 
miglioramento da perseguire all’interno della collaborazione. Sono stati proposti 8 ulteriori 
progetti di miglioramento da valutare per raggiungere l’obiettivo della riduzione del 30% dei 
costi operativi prefissato dalle imprese di BenettiNET. 
 Portale fornitori: creare una piattaforma software per condividere documenti tecnici 
per la gestione delle commesse. L’integrazione graduale fra Benetti e le ditte 
fornitrici è finalizzata all’instaurazione di rapporti di codesign per migliorare 
l’efficienza e l’efficacia del processo di progettazione riducendone i tempi e 
migliorando la qualità. 
 Sinergia acquisti: aumentare la massa critica per sfruttare il maggior potere 
contrattuale derivante dall’unione di più aziende. 
 Sviluppo di Codesign con i fornitori: definizione di processi e procedure per 
formalizzare il codesign fra Benetti ed i fornitori. L’obiettivo ultimo è di far crescere le 
aziende che ora non si occupano di progettazione affinché l’Ufficio Tecnico riceva da 
tutti i fornitori disegni con lo stesso livello di dettaglio; in questo modo è possibile 
alleggerire il carico di lavoro dell’Ufficio Tecnico e standardizzare i flussi di 
progettazione. 
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 Definizione di standard: creazione congiunta di una serie di standard condivisi da 
Benetti e dalle ditte da fornire come best solutions nella proposta al Cliente oltre a 
standard progettuali inerenti ai processi di realizzazione dei diversi disegni. 
 Formazione: proseguire nei progetti di formazione includendo corsi per i non 
occupati per creare figure professionali di interesse per le aziende oltre ad 
approfondire la formazione di alto livello per favorire l’instaurazione di una mentalità 
di lungo periodo orientata alla pianificazione strategica. 
 Preventivazione: elaborazione di un processo per la definizione dell’offerta in 
maniera più snella ed efficace di quanto venga svolto al momento, dato che la quasi 
totalità dei preventivi si basa su analogie. 
 SAL (Stato Avanzamento Lavori): automatizzare il processo di gestione dei SAL 
attraverso una piattaforma condivisa fra Benetti e le diverse aziende. 
 Fatturazione elettronica: automatizzare il processo di fatturazione attuato da Benetti 
verso le ditte fornitrici attraverso un sistema di fatturazione elettronica per ridurre 
tempi e costi di fatturazione. 
Per la discussione della priorità di tali progetti, sono stati organizzati dei gruppi di lavoro 
formati fra aziende della stessa area di fornitura (es: Allestimenti Tecnici); ad ogni incontro, 
oltre alle aziende, hanno partecipato un rappresentante dell’Ufficio Tecnico di Benetti ed un 
mediatore, responsabile di supervisionare ed indirizzare le tematiche dell’incontro. In questi 
incontri, oltre alla discussione in merito ai progetti, è stato argomentato lo stato dei progetti 
precedentemente avviati per valutare l’efficacia delle attività di rete. Un ulteriore tema 
trattato è stato quello del finanziamento delle attività di BenettiNET: come sovvenzionare le 
attività di rete non coperte da fondi di Confindustria. La soluzione di questo tema è stata 
identificata nell’istituzione di un fondo unico in cui le aziende appartenenti alla rete 
versassero un contributo mensile; l’ammontare di tali versamenti sarà uguale per le ditte 
fornitrici mentre Benetti dovrà contribuire in forma maggiore. 
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Dividendo le aziende per aree di competenza è stato possibile identificare delle necessità 
comuni all’interno dei diversi gruppi di lavoro; tale esperienza ha permesso, inoltre, di 
identificare possibili diversità fra le aree per quanto riguarda i progetti di miglioramento. 
Al termine della serie di incontri, proseguita per circa due mesi, è emersa una valutazione 
condivisa fra i diversi gruppi di lavoro su come la Definizione di Standard sia l’unico progetto 
attuabile nell’immediato e come sia quello di cui ci sia maggior necessità. Tale indirizzo è 
stato sponsorizzato anche dalla Direzione di Benetti che stava cercando di identificare degli 
standard realizzativi interni da allegare alla proposta commerciale. Oltre a questo si è deciso 
di portare a termine l’applicativo per la condivisione dei file con l’Ufficio Tecnico; tale 
piattaforma costituirà la base di partenza da utilizzare per lo sviluppo di un portale di 
scambio informativo atto ad instaurare una collaborazione trasversale fra fornitori e 
cantiere. L’obiettivo finale, infatti, è la creazione di un applicativo di supporto al codesign 
con funzioni avanzate di gestione delle informazioni e di notifica supportato da workflow per 
la gestione delle informazioni ma anche per la loro approvazione. 
Per quanto concerne questo elaborato, il lavoro è stato focalizzato sul coordinamento ed il 
supporto delle attività delle aziende del gruppo Allestimenti Tecnici coerentemente con le 
considerazioni fatte in merito alla criticità di tale area ed alla trattazione delle azioni di 
miglioramento avvenuta in precedenza. 
I progetti rimandati 
Considerando i progetti che la rete non ha identificato come prioritari, si possono fare 
alcune valutazioni che hanno portato a questi risultati, considerazioni che sono molto utili 
per valutare il livello di integrazione raggiunto da BenettiNET. 
 Sinergia acquisti: all’interno dei diversi gruppi di lavoro questo punto è stato 
discusso in maniera molto animata trovando i diversi membri d’accordo solo sul fatto 
che tale approccio non fosse applicabile. Le diverse aziende vedono come una 
minaccia la standardizzazione del prezzo di acquisto dei materiali che deriva da 
questo tipo di accordo. L’unica apertura c’è stata per quanto concerne i materiali di 
consumo, non legati al core business dell’impresa. Per viti, bulloni ed attrezzature 
ausiliarie sono state discusse le proposte che fosse Benetti a comprare i materiali per 
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poi rivenderli alle ditte o che fosse la stessa BenettiNET ad acquistare per conto delle 
ditte. 
 Sviluppo di codesign con i fornitori: questa iniziativa è ritenuta centrale da gran parte 
delle aziende della rete; lo sviluppo di questa modalità di progettazione, però, è 
ritenuta subordinata alla definizione degli standard realizzativi e di progettazione. Per 
questo motivo tale progetto è stato rimandato a dopo il completamento della 
definizione degli standard. 
 Formazione: le aziende hanno condiviso l’opinione che non siano necessari corsi di 
formazione né per personale interno né esterno. I primi sono stati scartati a causa dei 
carichi di lavoro delle diverse aziende con la conseguente impossibilità di dedicare 
persone e risorse alla formazione; i secondi sono stati valutati come superflui alla 
luce dello stato del mercato del lavoro: in un periodo di forte crisi è possibile trovare 
sul mercato qualsiasi tipo di professionalità ricercata. 
 Preventivazione: l’aggiornamento dell’iter di preventivazione può portare una 
notevole riduzione delle inefficienze solo se segue la definizione degli standard; 
elaborando preventivi sulla base di elementi standard è, infatti, possibile ridurre i 
tempi di presentazione dell’offerta e migliorarne l’attendibilità. 
 SAL (Stato Avanzamento Lavori): la gestione dello stato di avanzamento lavori 
avviene già in maniera snella, si tratta solamente di automatizzare la parte di 
approvazione del SAL da parte delle aziende. Come conseguenza anche questo non è 
visto come progetto prioritario ma attuabile in seguito anche a causa dei ridotti 
margini di miglioramento a cui può potenzialmente condurre. 
 Fatturazione elettronica: Benetti fattura mensilmente ad ogni fornitore in relazione 
allo stato avanzamento lavori di ognuno; il volume di fatture che ne consegue (12 
fatture annue) non giustifica l’investimento in un sistema di fatturazione elettronica. 
Per questo motivo le aziende della rete hanno deciso di abbandonare questo 
progetto. 
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Portale fornitori 
L’Ufficio Tecnico è l’attore più interessato dalla necessità di aumentare l’integrazione con i 
fornitori; è la fase di progettazione, infatti, quella in cui si rende necessaria la maggiore 
collaborazione fra il cantiere e le aziende della rete. 
In particolare, una delle principali difficoltà riscontrate dai fornitori è la mancata disponibilità 
di documenti aggiornati in tempi rapidi. Le aziende si trovano spesso a lavorare con 
documenti non aggiornati a causa dell’iter burocratico necessario per la consegna dei 
documenti una volta che essi siano stati pubblicati. Una volta emesso il documento, esso 
deve essere stampato in forma cartacea, ne deve essere firmata la lettera di trasmissione da 
parte del responsabile della documentazione e deve essere consegnato al reparto 
produzione; una volta consegnato, ogni azienda può prelevare i documenti di propria 
competenza. 
L’altra problematica emersa riguarda la fase di elaborazione del documento: spesso durante 
la progettazione è necessario un notevole scambio di informazioni e stralci di disegno fra 
l’Ufficio Tecnico e la ditta che poi si occuperà della realizzazione; questo processo costituisce 
la progettazione congiunta fra il cantiere e le ditte fornitrici. L’obiettivo finale dell’Ufficio 
Tecnico di Benetti Custom è di costruire una collaborazione con le imprese in modo che 
ognuna di esse possa partecipare alla progettazione; questo è fondamentale soprattutto per 
far crescere le abilità delle diverse imprese e fare modo che ognuna arrivi a fornire lo stesso 
valore aggiunto e lo stesso livello di dettaglio. Al momento, il processo di scambio 
informativo avviene prevalentemente via posta elettronica essendo così gestito da un’unica 
persona; in questo modo solo uno ha la visibilità completa ed aggiornata degli scambi 
avvenuti senza che altri ne siano a conoscenza negando la possibilità ad altri di risalire alle 
informazioni presenti nella conversazione. 
L’Ufficio Tecnico, su spinta delle aziende della rete, ha deciso di elaborare uno strumento 
che potesse risolvere entrambe le problematiche menzionate e, allo stesso tempo, essere 
legato ad un applicativo già in uso internamente; per fare questo è stata sviluppata Web 
External Application (WEA). 
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WEA è una web application che costituisce un’estensione del DES per consentire l’accesso a 
parte del sistema anche dall’esterno della intranet aziendale. In particolare, sono state 
aggiunte a DES due funzionalità: Download documenti e Scambio file. 
Download documenti 
In questa sezione ogni azienda può visionare e scaricare tutti i documenti di ogni commessa 
in cui la ditta sia responsabile di almeno un appalto. Lo strumento è molto semplice e 
immediato ma consente così alle imprese di avere le informazioni in tempo reale dopo 
l’avvenuta pubblicazione sul DES. Così facendo si riducono le tempistiche di attesa per la 
documentazione ma, soprattutto, si riducono le richieste di documenti che pervengono alle 
varie persone dell’Ufficio Tecnico da personale delle aziende fornitrici. Inoltre, il portale è 
stato progettato in maniera tale che le aziende abbiano la possibilità di scaricare solo 
l’ultima revisione pubblicata del documento al fine di evitare errori e far pervenire ai 
fornitori documenti obsoleti. 
Il personale interno, invece, ha la possibilità di visualizzare una schermata riassuntiva dei 
download effettuati dalle singole aziende; in questo modo ognuno è consapevole di quali 
documenti sono stati visionati dal personale delle imprese della rete. 
Scambio file 
Nella sezione Scambio file è possibile caricare file di qualsiasi formato sia da parte del 
personale dell’Ufficio Tecnico che da parte delle aziende fornitrici; questo è fondamentale 
per sostituire gli scambi di materiale che avvengono mediante posta elettronica. Per ogni 
invio è necessario specificare il codice del documento a cui il file è relativo, il destinatario ed 
eventuali note di commento; la novità introdotta in questa sezione è la visibilità dei 
documenti per gli utenti interni: ogni file può essere visionato da chiunque all’interno 
dell’Ufficio Tecnico; in questo modo possono essere evitate le problematiche legate alla 
posta elettronica con giacenze di documenti nelle caselle di posta di persone che, ad 
esempio, sono assenti dal posto di lavoro con l’impossibilità di altri di risalire ai file inviati ed 
alle conversazioni avvenute in precedenza. In Figura 44 un esempio di come appare la 
schermata per lo scambio file. 
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Figura 44 - Scambio File WEA 
 
 
L’introduzione di WEA è fondamentale per diminuire la distanza esistente fra l’Ufficio 
Tecnico di Benetti Custom e gli uffici tecnici delle aziende fornitrici; inoltre, costituisce un 
canale di comunicazione tracciato mediante il quale è possibile risalire agli scambi di 
informazioni avvenuti in precedenza con relative date e commenti. 
WEA costituisce il primo passo del complesso processo necessario per costruire una 
relazione di codesign fra Benetti e le imprese di BenettiNET. L’obiettivo della web application 
è creare le basi di collaborazione e scambio informativo all’interno della rete per evolvere 
successivamente verso una piattaforma di eCollaboration che possa soddisfare pienamente 
le esigenze delle due parti. 
 
Creazione di Standard 
Premessa 
Il progetto di BenettiNET relativo alla creazione degli standard deve essere introdotto da un 
approfondimento in merito alle caratteristiche della standardizzazione di cui si sta parlando. 
Innanzitutto, è importante sottolineare come la parola “standard” sia in contrasto con il 
business del cantiere Benetti di Livorno dove, infatti, si producono imbarcazioni Full Custom. 
Il livello di standardizzazione qui considerato interessa sia i processi di progettazione che 
soluzioni realizzabili fisicamente; la differenziazione fra le due tipologie è necessaria per le 
diverse modalità di fornitura delle aziende appartenenti alla rete: alcune forniscono 
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materiali e il relativo montaggio a bordo mentre altre sono responsabili di tutto il processo di 
ingegnerizzazione oltre che del montaggio a bordo. 
Gli standard di progetto interessano le metodologie per la costruzione di elementi 
dell’imbarcazione; si tratta di processi da applicare per l’ottenimento del particolare che 
viene realizzato direttamente a bordo. Esempi di questo approccio sono le procedure di 
verniciatura ed i processi per l’installazione degli impianti di condizionamento. Gli standard 
realizzativi, invece, riguardano i manufatti che sono realizzati dalle diverse aziende e sono 
installati a bordo quando sono già completati e necessitano, al massimo, di qualche 
rifinitura. A questa casistica appartengono ad esempio corrimani, ghiotte, vetrate e gli 
elementi che costituiscono i diversi impianti quali pompe, filtri e fan coil. 
Approccio 
La necessità di definire degli standard è emersa all’interno delle riunioni di BenettiNET ma, 
tale esigenza, è fortemente sponsorizzata anche dalla Direzione di Benetti. L’obiettivo finale 
consiste nel definire una serie di documenti da presentare al potenziale Cliente in fase di 
contrattazione; tali documenti costituiranno lo Standard Benetti: le migliori soluzioni 
disponibili al momento nei diversi campi. Queste andranno a definire la configurazione base 
che, comunque, il Cliente potrà modificare dietro pagamento di un extra; in questo modo è 
possibile rimanere nell’ottica di customizzazione totale che caratterizza il cantiere Benetti di 
Livorno. 
La possibilità di definire degli standard, e gli eventuali argomenti trattabili, sono stati discussi 
all’interno dei diversi gruppi di lavoro in modo da facilitare l’individuazione delle tematiche 
mediante il confronto fra aziende appartenenti al medesimo settore. Dai diversi incontri è 
emerso esserci omogeneità all’interno delle diverse aree: ogni area ha la possibilità di 
sviluppare prevalentemente standard di una sola tipologia fra realizzativi e di progetto; 
questo è legato alle modalità di realizzazione degli oggetti della fornitura di cui sono 
responsabili. 
Dai diversi gruppi di lavoro, inoltre, sono emersi degli argomenti comuni a più aree; 
argomenti complessi che presuppongono un lungo lavoro di elaborazione con condivisione 
di conoscenze ed abilità fra aree differenti. Un esempio può essere il processo per la 
definizione dei net spaces: gli spazi netti interni ad un locale in cui gli architetti possono 
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posizionare liberamente l’arredo; in questo caso i primi interessati sono gli arredatori ma a 
questi si aggiungono i responsabili degli impianti, in particolare degli impianti di 
condizionamento per assicurare un’adeguata ventilazione ma anche coloro che si occupano 
dell’impianto elettrico per il posizionamento di strade cavi e quadri elettrici. 
Standard di progettazione 
Il cantiere Benetti di Livorno assegna alle ditte fornitrici la realizzazione di appalti per il 
completamento a bordo di interi sistemi; lo scopo ultimo di queste attività è la costruzione 
on site di una parte dell’imbarcazione progettata ex novo per ogni commessa. La novità di 
ogni progetto è causata dalla natura custom del prodotto finito: per alcuni appalti le 
customizzazioni sono legate a scelte fatte dal Cliente che è libero di decidere fra diverse 
soluzioni o proporne di nuove a sua discrezione, esempi possono essere gli arredi fatti 
completamente su misura in base a disegni del Cliente. In altri casi la necessità di realizzare 
l’oggetto su misura è dovuta alle scelte del cliente che generano una base di partenza nuova; 
un chiaro esempio di questa casistica è l’impianto di condizionamento: i macchinari 
necessari per questo impianto e la loro distribuzione non possono essere standardizzati 
perché sono legati alle planimetrie dei diversi ponti che non sono vincolate in alcun modo 
ma sono decise liberamente dal Cliente. In questo caso la prototipia della soluzione non è 
relativa all’impianto in sé ma è dovuta a decisioni dell’Armatore a monte. 
Le proposte di standardizzazione per questi appalti non ricadono sul prodotto finito bensì 
sulle modalità che portano alla sua realizzazione o a specifiche minime che il manufatto deve 
rispettare una volta completato. 
Data la natura Full Custom del prodotto realizzato e la fase iniziale del progetto interessata, 
la standardizzazione non è stata fatta su interi appalti ma su parti di essi. Partire da elementi 
di dettaglio consente una maggior facilità di trattazione e di avere risultati immediati di 
quanto definito. 
Standard realizzativi 
Questa tipologia di standard riguarda, come detto, elementi finiti presenti nelle diverse 
forniture. Al momento il Cliente è libero di scegliere la soluzione preferita all’interno di un 
elenco di proposte da parte del cantiere ma anche di proporre egli stesso delle alternative. 
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Tale approccio genera una complessità di gestione notevole: ogni azienda deve avere la 
capacità e flessibilità di gestire allo stesso modo molti item differenti; per ogni codice 
l’impresa si deve curare di tenere un catalogo, avere offerte aggiornate, mantenere le 
competenze per l’installazione degli item e le conoscenze delle loro caratteristiche. 
La creazione dello standard consiste nel definire la soluzione predefinita fra le molte a 
disposizione; in questo modo ogni impresa può focalizzarsi su un unico item o su un set 
ridotto di essi dei quali detenere conoscenze approfondite e sfruttare i maggiori volumi per 
ottenere prezzi minori. 
In Figura 45 è riportato un esempio di standard realizzativo: come deve essere realizzato un 
passo d’uomo verticale. 
Figura 45 - Standard Realizzativo Passi d'Uomo 
 
I vantaggi nell’adozione di uno standard come questo, oltre a quelli generali elencati in 
seguito, possono essere:  
 Unificazione delle dimensioni: alla ditta realizzatrice basta sapere la quantità dei 
passi d’uomo da realizzare e la posizione per iniziare la produzione senza dover 
attendere l’emissione del disegno di dettaglio; oltre che per chi realizza la chiusura 
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del passo d’uomo, si ha il vantaggio per chi deve tagliare le lamiere per ottenere 
l’apertura: anch’essi possono completare il lavoro senza attendere il disegno di 
dettaglio. 
 Standardizzazione minuteria: per ogni passo d’uomo è utilizzata la stessa minuteria, 
tale aspetto è stato esteso anche ad altri standard per uniformare la minuteria in 
tutta l’imbarcazione. 
 Uniformità di montaggio: consente una riduzione del tempo impiegato per la 
realizzazione dato dalla ripetitività dell’operazione. 
 Uniformità di lavorazioni: per ogni elemento devono essere fatte le medesime 
lavorazioni consentendo di risparmiare tempo ed evitare errori. 
 
Nella maggior parte dei casi, questi standard sono già utilizzati sia da Benetti che dalle 
aziende fornitrici ma lo step necessario è la loro formalizzazione attraverso un documento 
quale un disegno od una specifica emessi dal cantiere di Livorno. Per raggiungere l’obiettivo, 
le aziende interessate e l’Ufficio Tecnico hanno messo a disposizione le risorse necessarie 
per l’elaborazione dei documenti arrivando così ad un risultato condiviso che rappresenta la 
qualità offerta da Benetti e dal suo pool di fornitori di eccellenza. 
Modularità 
Per modularità si intende il processo di definizione di standard in vari sistemi da poter 
combinare fra loro al fine di ottenere la configurazione finale voluta. Per BenettiNET questo 
si espleta nella formalizzazione di standard dei diversi gruppi di fornitori; le aziende delle 
diverse aree di fornitura lavorano autonomamente a bordo ma, durante le loro attività, si 
devono interfacciare con gli altri fornitori per ottenere il prodotto finito. 
Il processo per arrivare alla definizione di moduli interfacciabili è più lungo rispetto alla 
definizione degli standard e nasconde maggiori difficoltà. Le fasi principali dell’approccio 
adottato da BenettiNET per la creazione di questa tipologia di standard sono state: 
 Identificazione degli argomenti che, potenzialmente, interessassero più gruppi. 
 Identificazione dei gruppi interessati per ogni standard. 
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 Ottenimento dal gruppo interessato di un feedback del suo effettivo coinvolgimento 
in quello standard. 
 Raggruppamento degli standard in base ai gruppi interessati. 
 Creazione di gruppi di lavoro. 
 Definizione degli standard come set di moduli delle diverse aree di fornitura. 
Questa tipologia di standard è focalizzata sulla riduzione della variabilità delle aree dello 
yacht meno soggette alle customizzazioni dell’Armatore, come le zone equipaggio, e gli 
aspetti non visibili direttamente al Cliente quali locali tecnici e le aree nascoste dalla 
compartimentazione. 
L’obiettivo della modularità consiste nel definire un set ridotto di moduli per ogni area la cui 
combinazione fornisca, comunque, un’ampia varietà di soluzioni adottabili da parte 
dell’Armatore. In questo modo si assiste alla riduzione della complessità per ogni gruppo di 
fornitura che può ottenere i diversi vantaggi offerti dall’adozione di standard. 
Un esempio di modularità, in fase di definizione fra i fornitori di BenettiNET, è relativa agli 
Spazi e disposizione locale Apparato Motore. In questo caso collaborano i fornitori del 
gruppo Tubistica, Allestimento, Condizionamento ed Elettricità/Elettronica; ognuno di loro 
ha proposto le soluzioni che ritiene migliori per il proprio ambito di competenza. Il primo 
passo è stato definire ed unificare le interfacce fra le diverse aree in modo da consentire la 
libera adozione dei diversi moduli; dopodiché sono state scelte le due soluzioni migliori per 
ogni area coinvolta. Il risultato sono state 16 possibili configurazioni dell’Apparato Motore 
ognuna delle quali garantisce performance eccellenti. 
 
Conseguenze dell’introduzione di standard e modularità 
L’adozione di un set di standard, come evidenziato in precedenza, porta a notevoli 
cambiamenti nella gestione della trattativa; in particolare, si ha una riduzione dei tempi di 
elaborazione dell’offerta ed una diminuzione della complessità della trattativa. La presenza 
di uno standard consente all’Ufficio Commerciale di avere un set di soluzioni predefinite da 
comprendere nella proposta commerciale; così facendo è possibile evitare il ricorso alla 
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funzione Progettazione di Base dell’Ufficio Tecnico per l’elaborazione di alternative da 
proporre all’Armatore. Da questo ne deriva la riduzione del tempo necessario per elaborare 
le configurazioni da proporre al Cliente, che è la fase di competenza del cantiere che dilata 
maggiormente i tempi di trattativa. La complessità del processo, invece, è legata alla varietà 
delle configurazioni da gestire che sono a loro volta determinate dal numero di soluzioni su 
cui l’Armatore ha libertà di scelta e dalle alternative offerte per ognuna di esse; la presenza 
degli standard riduce il numero delle alternative per ogni aspetto portandolo ad uno o ad un 
set molto ristretto. In questo modo la trattativa è più facilmente gestibile sia da parte del 
cantiere che da parte dell’Armatore. 
Focalizzando l’attenzione sulle attività dell’Ufficio Tecnico, si può riscontrare come 
l’introduzione degli standard porti ad una modifica sostanziale nel flusso di progettazione. Il 
processo di progettazione in assenza di standard (Figura 46) si sviluppa interessando sia 
l’Ufficio Tecnico (blocchi in bianco) che enti esterni a Benetti (blocchi in verde). 
Figura 46 - Processo Realizzazione Disegno Senza Standard 
Inizialmente l’area dell’ufficio responsabile del documento identifica i requisiti del Cliente in 
merito all’oggetto del disegno, da questi viene identificata la soluzione che meglio soddisfa 
le richieste; in alcuni casi può essere necessario definire un set di soluzioni da elaborare per 
consentire all’Armatore di identificare quella che ritiene migliore. A questo punto devono 
essere preparati i documenti da dare al fornitore per consentire l’elaborazione del disegno; 
l’assenza o il ritardo nella preparazione di tali documenti sono le cause principali 
dell’aumento del tempo necessario per dare il via alla realizzazione del disegno. Una volta 
realizzato il disegno da parte della ditta esterna, esso deve essere approvato internamente e 
mandato in approvazione al registro e/o all’Armatore; dopodiché, il responsabile si occupa di 
recepire le note fatte da uno di questi enti e di inviarle alla ditta per la modifica; una volta 
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approvata la revisione finale del disegno, viene inviato all’impresa responsabile della 
realizzazione. Trattandosi di un progetto prototipico, l’impresa potrebbe non essere in grado 
di capire pienamente il disegno o non avere le competenze necessarie per la realizzazione; 
questo può causare l’avvio ritardato delle attività a causa del tempo necessario al 
reperimento delle risorse. In parallelo alla realizzazione da parte della ditta esterna, il 
cantiere si occupa della supervisione dei lavori e del controllo, una volta che questi siano 
stati ultimati. 
Con l’adozione degli standard realizzativi il processo viene modificato sostanzialmente, sia 
per quanto concerne le attività interne che quelle esterne all’Ufficio Tecnico, come visibile in 
Figura 47. 
Figura 47 - Processo Realizzazione Disegno Con Standard 
 
In questo caso, infatti, è necessario identificare i requisiti del Cliente in merito all’oggetto 
della progettazione e definire il set di soluzioni che potenzialmente li soddisfano; con la 
presenza degli standard, l’attività A1 Proposta Soluzione si espleta nell’identificazione di uno 
o più disegni fra quelli emessi come standard. Così facendo, dopo l’approvazione interna 
delle soluzioni proposte è possibile passare direttamente alla fase esecutiva da completare 
infine con il controllo. 
L’utilizzo degli standard realizzativi consente di evitare il ricorso alle ditte esterne per la 
progettazione e rende immediato l’inizio della realizzazione dell’oggetto in essere. Per 
quanto riguarda le attività interne, lo standard permette di evitare numerose attività 
inerenti alla gestione delle modifiche ed alla supervisione della progettazione esterna, 
nonché le approvazioni interne ed esterne presso Armatore o registro. Inoltre, anche la 
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supervisione ed il controllo a consuntivo sono più efficienti perché avvengono su progetti 
ripetitivi e non su prototipi. 
Una valutazione dell’impatto degli standard può essere fatta attraverso le informazioni 
ricavate dalle analisi fatte sulle tempistiche documentali dell’area Allestimento ed Isolazioni 
finalizzate alle valutazioni sulle modifiche alla pianificazione dell’ufficio.  
In Tabella 18 sono visibili le stime delle durate delle attività che sono eliminate grazie 
all’utilizzo degli standard; per ognuna è evidenziato l’impegno della persona responsabile e 
l’eventuale attesa per attività svolte esternamente rispetto al cantiere o al fornitore. 
Tabella 18 - Stima Tempistiche Attività 
Attività Durata Stimata (gg) 
Preparazione Documenti 1 
Elaborazione Disegno Esecutivo 4 
Approvazione Registro/Armatore 0,25 + 20 (attesa) 
Recepimento Note 0,25 
Esecuzione Modifica 1,5 
Approvazione 1 + 9 (attesa) 
Recepimento Conoscenze e Competenze 2-3 
Il totale del tempo dedicato alle attività considerate è pari a circa 11 giorni per le persone 
dell’Ufficio Tecnico e del fornitore selezionato per la realizzazione del disegno; a questo si 
aggiungono circa 29 giorni di attesa legati ad attività esterne il cui completamento è 
vincolante per il prosieguo del processo interno. In totale si passa da un ciclo di realizzazione 
di un disegno di circa 50 giorni ad un ciclo di 11 giorni: 1 giorno per l’identificazione dei 
requisiti e la proposta di una possibile soluzione a cui se ne aggiungono 10 per 
l’approvazione interna. Va evidenziato come 9 di questi 11 giorni corrispondano al tempo di 
attesa per la pubblicazione e non siano ore effettive di impegno di una persona: il ciclo 
interno del disegno con lo standard impegna 2 giornate lavorative di una persona anziché 13 
del flusso normale. 
Inoltre, lo studio del processo nelle due differenti casistiche ha evidenziato gli input, gli 
output, i vincoli e le risorse di ogni attività interessata. Un esempio del dettaglio evidenziato 
è riportato in Figura 48. 
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Figura 48 - Dettaglio Attività Recepimento Note 
 
Le attività non svolte grazie all’uso degli standard consentono di liberare le risorse 
interessate dell’Ufficio Tecnico e dei fornitori oltre che ridurre i vincoli di progettazione che 
eserciterebbero su altri work package; quest’ultimo aspetto si riferisce alla necessità di 
programmare la realizzazione di documenti in funzione del disegno in essere come espresso 
dai vincoli della BOD fra documenti e appalti: una riduzione dei vincoli consente maggior 
libertà di pianificazione e minor complessità di una sua eventuale modifica. 
Con l’introduzione degli standard va definito e mantenuto attivo un processo per la gestione 
degli stessi; l’obiettivo di quest’ultimo è assicurare che gli standard utilizzati siano sempre 
aggiornati, cioè che rappresentino sempre la miglior soluzione esistente per quell’elemento. 
L’input del processo è costituito dalle tecnologie presenti sul mercato e da quelle in fase di 
sperimentazione; le attività del processo sono inerenti alla valutazione di quest’ultime ed al 
loro confronto, in ottica di efficienza ed efficacia, con lo standard in uso. 
 
Discussion 
Confronto con approccio strategico in letteratura 
Pur rappresentando una novità per il settore nautico, l’approccio seguito dalle aziende 
appartenenti a BenettiNET può essere confrontato con quanto riportato nella letteratura in 
merito alle reti di fornitori negli altri segmenti industriali. 
Le trattazioni teoriche riportano sei fattori principali, che ogni gruppo di aziende deve fare 
propri, al fine di istituire una rete di fornitura efficiente ed efficace finalizzata ad ottenere 
l’integrazione dell’intera catena logistica: 
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 Visione proiettata al medio-lungo termine. 
 Condivisione perdite e profitti abbassando i margini di rischio. 
 Condivisione delle informazioni allargata a tutte le funzioni aziendali. 
 Approccio proattivo verso i problemi e disponibilità ad attuare soluzioni concordate. 
 Flessibilità verso modifiche tecniche, modifiche di processo e di tempi di consegna 
nel corso della fornitura. 
 Coinvolgimento di tutti i soggetti negli investimenti comuni. 
I primi due principi sono perseguiti dalle aziende di BenettiNET attraverso un percorso di 
integrazione finalizzato all’ottenimento di una riduzione dei costi di fornitura nel medio 
lungo periodo; i risparmi ottenuti saranno condivisi con il cantiere grazie a prezzi di fornitura 
più bassi per migliorare i margini di profitto di tutti i membri della rete. 
Per quanto riguarda la trattazione del terzo aspetto, è possibile ricollegarsi alla 
classificazione delle reti di fornitura esposta in precedenza (Tipologia di Reti di Fornitura); 
considerando le variabili della matrice, il megayacht può essere considerato un prodotto 
unico con elevata complessità tale da posizionarsi nel quadrante numero 4. Considerando 
questa classificazione le priorità competitive della rete sono: velocità, flessibilità, 
innovazione e ricerca della massima qualità; questi, infatti, sono gli aspetti caratterizzanti la 
costruzione di un megayacht Benetti. L’altro aspetto riguarda la condivisione delle 
informazioni che, per una rete di questo tipo dovrebbe essere: condivisione di un volume 
notevole di informazioni non strategiche supportato da tecnologie IT, scambio informativo 
problematico quando sono interessate informazioni e conoscenze sensibili. Questa tematica 
non è ancora adottata completamente all’interno di BenettiNET se non per quanto concerne 
la condivisione dei documenti di progetto mediante il portale WEA. 
Gli ultimi tre fattori riguardano approccio proattivo ai problemi, investimenti comuni e 
flessibilità verso modifiche tecniche; il perseguimento di tali aspetti è stato attuato da 
BenettiNET mediante gli incontri periodici, tenuti a partire dal mese di aprile 2013, focalizzati 
sulla tematica degli standard, sulla creazione di un fondo comune da utilizzare per gli 
investimenti in attività della rete e sugli altri progetti di miglioramento trattati in 
precedenza. 
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Benefici ottenuti dalle pratiche introdotte 
In conformità a quanto riportato nella Premessa, BenettiNET presenta un’organizzazione di 
tipo verticale guidata dalla capofila Benetti. Questo tipo di struttura porta numerosi vantaggi 
all’azienda leader ma anche diversi fattori di attenzione. Fra i principali benefici di istituire 
una rete di fornitura denominata con la propria ragione sociale e di cui porsi alla guida è, 
sicuramente, il potenziamento del brand: Benetti si mostra al mercato non più come un 
cantiere ma come un sistema integrato formato da 18 leader mondiali del proprio settore. 
Questo consente al cantiere di apparire al mondo forte dei suoi 140 anni di storia ma, allo 
stesso tempo, come leader di innovazione e sviluppo di nuove tecnologie. 
Gli altri vantaggi ottenibili sono sul fronte interno: 
 Raggiungimento degli obiettivi di lungo periodo del gruppo: come soggetto leader, è 
Benetti che guida le strategie di medio lungo periodo della rete orientando sforzi ed 
investimenti per perseguire gli obiettivi di lunga data fissati dalla corporate del 
gruppo.  
 Potere contrattuale: in qualità di soggetto capofila, Benetti può esercitare il proprio 
potere contrattuale nei confronti dei fornitori perché all’interno di BenettiNET sono 
presenti almeno due aziende per quasi tutte le aree di fornitura ma, soprattutto, 
perché non è vincolato a rifornirsi presso fornitori della rete. 
 Aumento di produttività e qualità del prodotto finito: con l’introduzione di standard e 
modularità, i diversi moduli sono disegnati per interfacciarsi al meglio gli uni con gli 
altri rendendo meno probabili gli errori realizzativi. Questo fa sì di non dover studiare 
e progettare interventi di rifacimento garantendo una maggior qualità del prodotto 
che porta ad una riduzione dei costi totali di commessa anche grazie alla riduzione 




Questo elaborato di tesi è conseguente alle attività di tirocinio svolte presso il cantiere 
Benetti di Livorno all’interno dell’Ufficio Tecnico; l’obiettivo del lavoro è stato definire una 
metodologia di approccio strutturato per il miglioramento del processo di progettazione di 
megayacht. 
Il risultato del lavoro è costituito da una prima parte contenente un report dettagliato delle 
analisi svolte per identificare le principali criticità e problematiche di gestione dell’Ufficio 
Tecnico; la seconda parte contiene la trattazione dei possibili miglioramenti attuabili per 
fronteggiare tali inefficienze. 
Gli strumenti di miglioramento proposti riguardano prevalentemente aspetti di 
pianificazione delle attività e scambio informativo come evidenziato dalle quattro cause di 
problematiche dell’Ufficio Tecnico. Fra le diverse soluzioni si possono distinguere quelle 
implementabili in tempi brevi perché non necessitano di supporti informatici, da quelle per 
cui il periodo di introduzione è più lungo perché sviluppate su piattaforme software non 
ancora in utilizzo; le prime saranno implementate nella gestione della nuova commessa 
FB268, un megayacht di 60 metri di lunghezza. 
La trattazione della causa legata ai rapporti con i fornitori è incentrata sul progetto 
BenettiNET; esso, infatti, rappresenta una delle prime reti di fornitura nel campo della 
nautica in Italia e costituisce un caso di studio di interesse per le pratiche di Supply Chain 
Management. 
Questo elaborato di tesi presenta alcuni strumenti ed accorgimenti adottabili all’interno 
dell’Ufficio Tecnico sulla base dei progetti di miglioramento in atto; il livello di trattazione di 
tali soluzioni non è approfondito se non per quanto riguarda gli strumenti di immediata 
implementazione. Gli accorgimenti proposti in seguito come Sviluppi Futuri sono subordinati 
alle decisioni della corporate del gruppo in merito all’introduzione ed alla configurazione dei 
nuovi sistemi software trattati; per questo motivo, ci si è limitati ad una presentazione di 




I principali vantaggi ottenibili con l’implementazione delle soluzioni proposte sono: 
 Riduzione dei ritardi nell’emissione dei documenti. 
 Riduzione degli errori nel processo di progettazione. 
 Miglioramento del controllo del processo di progettazione. 
 Migliore organizzazione delle persone coinvolte nella produzione degli elaborati. 
 Riduzione del tempo necessario fra la nascita del fabbisogno di un documento e la 
sua disponibilità per l’inizio della realizzazione a bordo. 
 Tracciabilità dei flussi informativi interni ed esterni. 
La valutazione dei miglioramenti delle suddette performance richiederà un tempo almeno 
pari al time to market: devono essere confrontati i dati di una intera commessa gestita con le 
modalità proposte per avere un’indicazione quantitativa del vantaggio fornito dagli 
strumenti adottati. A causa della prototipia dei megayacht non sarà comunque possibile 
ottenere dei valori depurati dalla variabilità che caratterizza ogni singola commessa. 
Per questo motivo, non è stato possibile elaborare valutazioni di costo/beneficio per le 
diverse soluzioni a sostegno delle proposte avanzate; questo è dovuto anche alla carenza di 
dati e registrazioni delle performance degli attuali metodi di gestione che non ha reso 
possibile l’elaborazione di una stima comparativa. 
Sviluppi Futuri 
Miglioramenti Inerenti alla Gestione Interna 
Le proposte di miglioramento trattate in seguito non sono attuabili con le configurazioni 
software descritte in precedenza. Gli strumenti proposti sono da valutare alla luce dei 
vantaggi che possono apportare e dei costi da sostenere per la loro introduzione. 
L’identificazione dell’impatto di tali soluzioni presenta una notevole complessità sia per la 
difficile quantificabilità degli effetti ma, soprattutto, perché la situazione di partenza rispetto 
cui valutare i miglioramenti è già di per sé una condizione futura di cui non si hanno 
informazioni certe e dettagliate. Per questi motivi gli strumenti sono descritti senza 
valutazioni di fattibilità; la trattazione di queste soluzioni è stata inserita per evidenziare le 
potenzialità degli strumenti che il gruppo Azimut Benetti sta introducendo. 
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Prima di passare alla trattazione dei possibili miglioramenti da attuare all’interno dell’Ufficio 
Tecnico, occorre introdurre un ulteriore progetto di ICT in discussione presso l’OU Benetti 
Custom: la modifica di DES. 
L’ammodernamento del database documentale è stato proposto per semplificarne l’utilizzo 
ed eliminare le funzioni superflue che non sono più di interesse per i membri dell’ufficio. 
Una rivisitazione di DES comprende anche la modifica delle sue funzionalità con la possibile 
aggiunta di un collegamento con MS Project, necessario per rendere dinamico 
l’aggiornamento delle informazioni presenti nei due applicativi. 
 
Collegare Programma Disegni a Masterplan 
Come descritto in precedenza, MS Project offre alcune funzionalità di collaborazione e 
condivisione che è possibile sfruttare per gestire la programmazione in maniera dinamica. 
Il collegamento fra i programmi elaborati nelle diverse aree in MS Project consente 
l’aggiornamento in cascata dei documenti di pianificazione ed offre la possibilità di generare 
notifiche a sistema secondo flussi di lavoro preimpostati. 
Implementando il legame documentale nel sistema ERP, è possibile sfruttare i workflow per 
la generazione di richieste di modifica ed aggiornamento del programma in maniera 
dinamica con comunicazione tempestiva ai diretti interessati. In questa configurazione ogni 
modifica di Masterplan va ad agire sulla pianificazione delle attività dell’Ufficio Tecnico. 
In caso di completamento anticipato di alcune attività, il software segnala la modifica dello 
slack time delle attività sequenziali a quella in oggetto; in questo modo il responsabile 
dell’area interessata potrà decidere un’eventuale anticipazione dei work packages che 
seguono. Tale scelta sarà fatta alla luce del carico di lavoro delle risorse coinvolte. Nel caso 
opposto, con completamento in ritardo di alcune attività, il responsabile di area si occuperà 
di valutare la necessità di adottare accorgimenti particolari alla luce dello slack time, della 
stima del tempo di completamento e della criticità del work package considerato. 
Nel secondo caso, ritardo delle attività, il sistema fornisce le informazioni in merito alle 
attività presenti sul cammino critico quali durate e date di completamento previste; con una 
Conclusioni 
149 
visione chiara e completa della programmazione è possibile valutare puntualmente le 
singole attività per stimarne i costi di crashing ed il tempo risparmiato con tale approccio.  
L’integrazione del sistema consente, inoltre, di avere piena visione sui carichi di lavoro di 
ogni persona per permettere la valutazione di ogni modifica alla pianificazione fatta in 
precedenza, simulando le variazioni dei carichi derivanti da essa. Questo fornisce un 
ulteriore input per le valutazioni relative alle possibilità di eseguire il crashing di talune 
attività piuttosto che di altre. Al momento queste valutazioni vengono fatte informalmente 
all’interno dell’ufficio; un sistema di integrazione e di controllo è fondamentale per 
supportare queste decisioni e per tracciarne i relativi risultati al fine di costruire delle basi di 
dati storici che costituiscano un punto di partenza per le suddette valutazioni. 
Il collegamento dinamico fra DES e MS Project è fondamentale per rendere automatico 
l’aggiornamento del primo ad ogni modifica delle date dei singoli work package presenti nel 
secondo; aggiornamento che, in assenza di collegamento, dovrebbe essere fatto 
manualmente da parte di un addetto dell’Ufficio Tecnico. 
 
Creazione Work Package da item inserito in Construction Log o Action 
Plan 
Come detto in precedenza, l’integrazione di MS Ax, MS SharePoint e MS Project è finalizzata 
allo scambio di informazioni fra questi tre sistemi. Questo dà la possibilità di implementare 
un workflow per l’evasione degli item di Action Plan e Construction Log. 
Nel momento in cui il responsabile di area si occupa dell’assegnazione dell’item ad una 
persona deve definirne anche una data di scadenza ed una stima del tempo necessario per la 
sua chiusura. La stima dell’impegno della persona può essere ricavata tenendo in 
considerazione i dati storici relativi alle richieste inerenti allo stesso argomento o lo stesso 
documento (vedi Stima delle tempistiche necessarie al completamento dei documenti e ore 
dedicate alle revisioni successive). 
L’assegnazione dell’item crea un nuovo work package assegnato alla persona che si inserisce 
nella pianificazione delle attività della stessa in relazione alla sua priorità. 
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Il responsabile può, inoltre, definire se la chiusura dell’item in questione si completerà con 
l’emissione di una nuova revisione di un documento; in questo caso il sistema creerà un 
work package per l’aggiornamento dei documenti (vedi Pianificazione delle revisioni 
successive alla zero). 
Oltre a modificare la pianificazione delle attività, il nuovo work package può essere 
caratterizzato da appositi attributi che consentono di automatizzarne la gestione contabile. 
Un esempio è la gestione dei Change Order generati e stimati in MS SharePoint e poi 
utilizzati in MS Ax per quanto riguarda la parte relativa ai costi dell’item ed alle variazioni che 
implica sulle caratteristiche della commessa. 
Assegnazione dei work packages alle persone 
Attualmente, quando viene definito il programma dei documenti ad inizio commessa, le 
diverse attività non sono assegnate alla singola persona ma sono di competenza dell’area 
dell’Ufficio Tecnico nel suo complesso. All’avanzare della commessa, il responsabile di area 
dovrà assegnare i documenti programmati alle diverse persone. In parallelo, verranno 
assegnati ai singoli anche i work packages derivanti dalle richieste esterne. Così facendo sarà 
possibile utilizzare i report del sistema per visualizzare i carichi di lavoro delle singole risorse; 
queste informazioni consentiranno al responsabile di fare scelte di riassegnazione, modifiche 
di scadenze o assegnazioni di ulteriori risorse alle diverse attività. 
Allo stesso modo anche il singolo avrà piena visibilità sul lavoro che deve svolgere, sulle ore 
che si prevede debba dedicare ad ogni attività e la data entro cui deve essere completata; in 
questo modo potrà organizzare al meglio il suo lavoro avendo tutte le informazioni a 
disposizione. 
La singola persona potrà migliorare la gestione dei work packages assegnando loro uno stato 
(aperto, chiuso o WIP) relativo allo stato di avanzamento della trattazione. 
Report di avanzamento progettazione 
Sulla base delle stime del monte ore necessario per ogni disegno e del totale di ore di 
progettazione previste per la commessa, è possibile creare dei report contenenti le 
informazioni sull’avanzamento di progettazione.  
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Senza un collegamento dinamico fra la programmazione e la consuntivazione quale può 
essere l’interfaccia MS Project – DES risulta piuttosto oneroso ottenere report puntuali sugli 
avanzamenti. In questo modo, infatti, è necessario aggiornare il software di gestione della 
pianificazione manualmente per ogni work package con notevole dispendio di risorse. 
Alternativamente si possono utilizzare delle milestone di progetto: si tratta di definire delle 
macro attività che comprendono più work package da utilizzare nella valutazione del 
consuntivo. 
In Tabella 19 sono riportate le principali milestone di progettazione, ognuna delle quali 
rappresenta uno step del processo di progettazione per il quale è possibile definirne un peso 
parziale e l’avanzamento complessivo al suo raggiungimento. Tali informazioni sono state 
ottenute mediante i dati storici relativi a durate e costi della progettazione. Le voci riportate 
coprono il 90% della progettazione complessiva del megayacht. Il restante 5%, infatti, è 
composto da alcuni disegni di progettazione di base e disegni esecutivi di allestimento oltre 
che a disegni esecutivi dell’impianto elettrico; essi non sono riconducibili ad una precisa 
milestone perché sono realizzati e mantenuti aggiornati durante tutto il processo di 
progettazione. 
Tabella 19 - Milestone di progettazione 
Milestone Peso Parziale Avanzamento 
Carena Definitiva 5% 5% 
Completamento documentazione blocchi scafo (disegni e nest) 10% 15% 
Completamento disegni blocchi sovrastrutture (disegni e nest) 5% 20% 
Completamento schemi 10% 30% 
Completamento compartimentazione 5% 35% 
Completamento piani coordinati 20% 55% 
Completamento disegni allestimento per specifiche “APP8x” 20% 75% 
Completamento disegni esecutivi arredo 20% 95% 
L’utilizzo delle milestones consente di avere un’idea di massima sugli stati di avanzamento 
delle diverse commesse senza dover valutare la percentuale di completamento della 
progettazione indagando lo stato di ogni singolo documento. Questo strumento può essere 
molto utile ai fini del controllo della commessa nel lasso temporale necessario 
all’introduzione dei nuovi applicativi che consentiranno di ottenere questi valori aggiornati 
ed in tempo reale mediante l’integrazione fra i diversi strumenti di gestione. 
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Le suddette informazioni consentono di confrontare gli avanzamenti di progettazione con 
quelli di produzione al fine di valutare incongruenze o scostamenti degli uni rispetto agli 
altri. Per quanto riguarda la prospettiva interna, invece, avendo a disposizione queste 
informazioni è possibile attuare il monitoraggio delle attività tipico del Project Management, 
riassunto in Figura 49: identificare l’andamento dei costi a budget rispetto a quelli reali per 
valutare gli scostamenti ed aggiornare le stime a completamento. 
Figura 49 - Earned Value Model 
 
Così facendo è possibile identificare le componenti degli scostamenti di tempo e costo 
rispetto a quanto pianificato oltre a valutare l’entità del ritardo piuttosto che del 
superamento dei costi a budget. Inoltre, una volta stabilito lo stato attuale delle attività è 
possibile aggiornare le stime di tempi e costi per il completamento della progettazione. 
Applicando queste analisi alle diverse commesse è possibile evidenziare la presenza di fasi 
realizzative in cui avvengono i maggiori scostamenti di tempi o costi; noti questi valori, un 
successivo step di analisi può essere dettagliare questo tipo di curve per le fasi in esame ed 
approfondire il livello dell’analisi fino al singolo appalto o al particolare gruppo di disegni. 
 
Report carichi di lavoro 
MS Project dà la possibilità di ottenere dei report di dettaglio in cui visualizzare i diversi work 
packages assegnati per monitorarne la fattibilità in relazione alle tempistiche previste. Oltre 
a questo si possono ricavare report di medio/lungo periodo per ottimizzare l’organizzazione 
PV= Planned Value 
AC= Actual Cost 
EV= Earned Value 
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delle attività delle aree trasversalmente alle diverse commesse e valutare i fabbisogni di 
risorse esterne per periodi differenti e con sufficiente anticipo. 
 
Miglioramenti Inerente ai Rapporti con i Fornitori 
Il progetto di creazione di una rete di fornitura integrata sta vivendo una fase di sviluppo in 
linea con quanto riportato nella letteratura di settore; alcuni aspetti, tuttavia, non hanno 
ancora raggiunto la maturità e richiedono uno sforzo congiunto di Benetti e delle altre 
imprese per ottenere gli obiettivi che hanno dato il via al progetto BenettiNET. 
Sulla base dei modelli strategici riportati in precedenza, gli argomenti principali su cui 
concentrare l’attenzione sono: 
 Scambio informativo: il portale WEA costituisce un progetto pilota per testare le 
modalità di scambio delle informazioni fra le diverse aziende; è fondamentale che 
esso venga seguito da una piattaforma di scambio informativo a 360 gradi fra i 
fornitori ed il cantiere. Con la Web External Application, il flusso informativo si 
sviluppa in maniera verticale fra l’Ufficio Tecnico di Benetti ed i referenti tecnici delle 
aziende della rete; con questo applicativo non è possibile uno scambio informativo 
orizzontale fra i fornitori coinvolti. Per ottenere una piena integrazione e 
collaborazione all’interno di BenettiNET, la letteratura auspica la creazione di un 
sistema di scambio di informazioni fra il cantiere e le aziende a tutti i livelli e non 
limitato unicamente alla parte tecnica. Inoltre, consentendo la condivisione di 
informazioni orizzontalmente sarà possibile abilitare la ricerca di soluzioni innovative 
in maniera congiunta fra i fornitori di aree differenti. 
 Condivisione dei rischi: pur essendo un rapporto di lunga data quello esistente fra 
Benetti e le aziende di BenettiNET, i contratti di fornitura sono di tipo spot e vengono 
concordati di volta in volta per lo specifico acquisto. Questo rappresenta un vincolo 
notevole allo sviluppo di un’integrazione forte fra le imprese che possa condurre ad 
un rapporto di partnership nel lungo periodo. Per dare il via alla condivisione dei 
rischi fra i diversi livelli della supply chain può essere auspicabile l’istituzione, da 
parte di Benetti, di contratti di fornitura di medio lungo periodo. Tali accordi 
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potranno contenere clausole di risoluzione o di rinegoziazione basate sul 
raggiungimento di standard qualitativi o dei limiti di costo previsti. In questo modo si 
avrebbe la formalizzazione di un rapporto di lunga data con i fornitori che 
stimolerebbe la propensione ad investimenti congiunti nelle attività di rete. 
 Riduzione dei costi: i progetti di standardizzazione consentono di ridurre la variabilità 
dei materiali utilizzati nei diversi lavori da parte di fornitori differenti; questo può 
costituire un fattore abilitante per la sinergia degli acquisti consentendo alle aziende 
di unirsi per costituire una massa critica ed ottenere prezzi minori per i beni acquisiti 
da subfornitori. L’attuazione di tale progetto, però, è subordinata al superamento 
della mentalità individualista che caratterizza i diversi soggetti della rete portandoli a 
riconoscere gli altri membri di BenettiNET come competitor e non come alleati. 
Questo obiettivo non è raggiungibile nel breve periodo ma necessita di tempi 
piuttosto lunghi e di sforzi congiunti di Benetti e di tutti i componenti della rete. 
 Modularità: il percorso intrapreso da BenettiNET per quanto riguarda la definizione e 
l’utilizzo di standard e moduli presenta notevoli margini di miglioramento. 
Figura 50 - Sviluppo Modularità Processo Progettazione 
Trattativa 




















In Figura 50, a sinistra, si può vedere lo sviluppo del flusso di progettazione che 
Benetti sta attuando grazie ai progetti congiunti con la rete. Le ultime ricerche 
effettuate in ambito di Supply Chain Management del settore nautico evidenziano 
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come l’adozione del flusso di destra porti i massimi vantaggi in termini di efficacia ed 
efficienza dell’intero progetto. Affinché Benetti Custom possa adottare tale approccio 
è necessaria la creazione di un set di configurazioni modulari tale da coprire la quasi 
totalità delle possibili esigenze del cliente; esso sarà input e guida della trattativa 
commerciale. Inoltre, dovrà essere definito ed attuato un processo per la gestione 
delle librerie di progetto contenenti elementi di progetti precedenti, storici di 
soluzioni proposte ma non utilizzate e tutti i dati che potrebbero essere necessari 
durante l’intero processo di progettazione. Così facendo è possibile ottenere 
massima flessibilità e controllo del processo di progettazione aumentandone 
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